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1. Questao de pesquisa.

o Qual a melhor estratégia para a advocacia publica consolidar o entendimento sobre 0s
critérios de correcao e juros aplicaveis as condenacg6es judiciais ndo tributarias, ap6s o
advento da Emenda Constitucional 113/2021?

2. Tema, contexto e delimitacdo do escopo.

A questéo dos indices de corre¢do monetaria e juros aplicaveis a Fazenda Publica
tem sido objeto de duvidas préaticas em razéo das variadas legislacdes que se sucederam e que
regulamentaram o tema de forma dispersa. De igual modo, as decisdes judiciais tém enfrentado
a questdo de maneira assistematica e, por vezes, incompleta.

Nesse contexto, a pesquisa busca analisar o papel da advocacia publica no
enfrentando das duvidas ainda existentes - especialmente em face da edi¢do relativamente
recente da EC 113/2021 - e qual seria a pratica recomendada para sistematizacdo das regras e

decisdes sobre o tema, bem como para uniformizacéo dos critérios aplicaveis.



Ainda no ano de 2001, a Medida Provisoria n® 2.180-35 incluiu o Art. 1-F na Lei
n°® 9.494/1997, para fixar o percentual maximo de 6% ao ano para os juros de mora incidentes
sobre as condenacgdes impostas a Fazenda Publica relativas a verbas remuneratérias envolvendo
direito de pessoal. A regra, se comparada com o contexto atual, tinha aplicacdo mais restrita,
por tratar apenas do indice de juros (sem se referir a correcdo) e por se limitar a agdes de direito
de pessoal.

Nesse momento, o dispositivo ndo gerava maiores controveérsias, mas, ainda
assim, existiam dificuldades préaticas decorrentes dos variados regimes aplicaveis contra a
Fazenda Publica. Havia regras especificas para os débitos oriundos de relacdo juridico-
tributéria, para as verbas previdenciarias relacionadas ao RGPS e para as condenacdes judiciais
referentes a desapropriacdo. Por fim, havia ainda a previsdo de um regime residual para as
condenacdes de natureza administrativa em geral.

Em 2009, num movimento de ampliacdo da regra prevista na MP n° 2.180-35/01,
a Lei 11.960, de 29 de junho daquele ano, deu nova redacdo ao Art. 1-F da Lei 9.494/97,
estabelecendo que, nas condenagfes impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua
natureza e para fins de atualizacdo monetaria, remuneracdo do capital e compensacao da mora,
haveria a incidéncia uma Unica vez, até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de
remuneracao basica e juros aplicados a caderneta de poupanca.

A regra teve um viés claramente ampliativo ao expandir o seu escopo de
incidéncia para as ac0es envolvendo a Fazenda Publica, independente da sua natureza, assim
como por passar a estabelecer, além dos indices de juros (remuneracdo do capital e
compensacao de mora), os indices de atualizacdo monetaria.

No mesmo ano, a Emenda Constitucional 62, de 9 de dezembro de 2009, alterou
0 art. 100 da Constituicdo Federal, estabelecendo, no §12° regra similar para a atualizacdo de
valores de precatorios.

As regras, que num primeiro momento poderiam ser vistas como um instrumento
de uniformizacdo da matéria, acabaram por se tornar objeto de maiores controvérsias, eis que,
contra a EC 62, foram ajuizadas as ADIs 4.357 e 4.42511, questionando diversos aspectos da
referida Emenda Constitucional.

Especificamente quanto ao § 12 do art. 100 da Constituicdo Federal, o STF

declarou inconstitucional a expressdo “indice oficial de remuneragdo basica da caderneta de

1 Contra a referida Emenda Constitucional, também foram ajuizadas as ADIs 4.372 e 4.400, julgadas em conjunto
com as ADIs 4.357 e 4.4251. Quanto as primeiras, porém, o STF ndo conheceu das a¢fes por considerar que nao
havia pertinéncia temética entre o assunto tratado pela EC 62/2009 e os fins institucionais das entidades autoras.



poupanca”, que se referia a corre¢do monetaria aplicdvel aos débitos de precatério. O
fundamento da inconstitucionalidade decorreu do fato de o indice da caderneta de poupanca —
a Taxa Rerefencial-TR — por ser fixado de maneira prévia, ndo ser capaz de evitar a perda de
poder aquisitivo da moeda. Tal fato acabaria por malferir a coisa julgada, eis que, em razéo do
processo inflacionério, quando o credor efetivamente recebesse o seu crédito, o valor seria
menor do que o constante da condenacao judicial.

Nesse julgado, o STF afirmou expressamente que o art. 1°-F da Lei n® 9.494/97,
com redacdo dada pela Lei n° 11.960/09, revelaria-se inconstitucional por arrastamento, eis que,
quanto a atualizacdo monetaria, trazia regras idénticas as da EC n° 62/09.

A previsdo quanto ao indice de juros, em ambos 0s casos, permaneceu valida.

O primeiro ponto de davidas adveio do fato de que o STF, apesar de declarar a
inconstitucionalidade da utilizacdo do indice da poupanca para atualizacdo de precatérios, nao
indicou qual seria o indice aplicado em substituicdo. Ademais, logo ap6s a declaracdo de
inconstitucionalidade, o Min. Luiz Fux proferiu decisdo monocrética determinando que 0s
Tribunais continuassem a pagar os precatérios segundo a sistematica prevista na EC 62/2009,
até que o STF viesse a decidir sobre eventual modulacéo de efeitos do julgado.

A deciséo definitiva veio em 25.03.2015 (cerca de 2 anos apés o julgamento de
mérito), quando, em apreciacdo de questdo de ordem, o STF modulou os efeitos da declaragdo
de inconstitucionalidade do §12° do Art. 100 da CF, com redagdo dada pela EC 62/2009, para
manter a validade da norma até essa data. Fixou ainda a corte que, dai em diante, os créditos de
precatorio passariam a ser corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial
(IPCA-E), excepcionando-se os que adviessem de relacdo juridico tributaria, que deveriam
observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige os créditos tributarios.?

Ocorre que, ja em 14.04.2015, em tratamento assimétrico da matéria, o STF
admitiu, sob a sistematica de repercussdo geral, 0 Recurso Extraordinario 870.947/SE (Tema
810), que discutia a validade da utilizagdo dos indices oficiais da caderneta de poupanca para
calculo de correcdo monetéria e juros incidentes sobre condenacgdes impostas a Fazenda Publica
no periodo anterior a expedi¢cdo do precatério. Em outras palavras, o recurso discutia a
constitucionalidade do Art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redacdo dada pela Lei 11.960/2009,
mesmo apos ja se ter afirmado a sua inconstitucionalidade por arrastamento no julgamento de
mérito das ADIs 4.357 e 4.425.

2 Resguardou-se ainda os precatérios expedidos, no ambito da administracdo publica federal, com base nos arts.
27 das Leis n® 12.919/13 e n° 13.080/15, que fixam o IPCA-E como indice de correcdo monetaria.



O Recurso Extraordinario foi admitido em 16.04.2015 e teve 0 seu mérito
julgado apenas em 20.09.2017. Durante todo o periodo, 0s recursos em que se discutia a matéria
permaneceram suspensos, e a questao indefinida.

Por fim, ao julgar o mérito do recurso, o STF concluiu pela inconstitucionalidade
do Art. 1°-F da Lei 9.494/97 no que tange ao indice de atualizacdo monetéria, em harmonia
com o que havia decidido nas ADIs 4.357 e 4.425. No entanto, diferentemente do fez no
primeiro momento, a corte ndo promoveu a modulacdo de efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade. Assim, o periodo compreendido entre a edicdo da lei 11.960/09 e o
julgamento das ADIs 4.357 e 4.425 (periodo modulado no julgamento da ADI) passou a ter
tratamento distinto — sem uma razdo légica — a depender se se refere ao periodo anterior ou
posterior a expedicdo do precatdrio.

Esse ponto em especifico foi objeto de Embargos de Declaracdo, ao final
rejeitados, mas que fizeram a questdo permanecer indeterminada no ambito do STF ainda até
03/10/2019.

Nesse meio tempo, o STJ apreciou exatamente a mesma questdo através dos
REsps 1495146/MG, REsp 1492221/PR e REsp 1495144/RS (Tema Repetitivo 905), julgados
conjuntamente em 22.08.2018.

O Superior Tribunal de Justica, alids, parece ter sido quem melhor enfrentou a
matéria, pois, decidindo em consondncia com o fixado pelo STF em decisGes anteriores,
apreciou expressamente a discussao acerca dos indices incidentes em face da Fazenda Publica
em cada periodo e buscou sistematizar — com relativo sucesso — 0s indices aplicaveis de acordo
com a natureza da condenacao.

Essa sucessdo de leis e de decisOes judiciais, como se pode antever, importaram
num cendrio de davidas e de extrema indefinicdo. No entanto, apds a conclusdo dos trés
julgados acima explicados, ainda que de maneira assistematica, o tema parecia ter recebido uma
solucéo definitiva do Poder Judiciéario.

Em dezembro de 2021, porém, foi editada a EC 113/2021 para estabelecer novo
regime de pagamento de precatorios, sendo que, em seu art. 3° a norma reavivou diversas
discussdes acerca dos indices aplicaveis. Dispos o referido dispositivo que “nas discussdes €
nas condenagdes que envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para
fins de atualizacdo monetéaria, de remuneracao do capital e de compensacdo da mora, inclusive
do precatdrio, havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa

referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic), acumulado mensalmente”.



A redacdo legal pareceu demonstrar a intencdo de ampliar o seu escopo de
incidéncia para todas as situacdes envolvendo o Poder Publico. Passou-se a falar em discussdes
e condenacdes que envolvam a Fazenda Publica, ao passo que as normas anteriores sempre se
referiam a condenacgdes impostas a Fazenda. Dai ja advém a primeira ddvida: a norma passara
a incidir igualmente nas hipoteses em que a Fazenda Publica estiver na condicdo de credora e
devedora?

Outra questdo a se levantar é a compatibilidade da fixacdo da Selic para
atualizacdo monetaria com as conclusdes do julgamento das ADIs 4.357 e 4.425. Isso porque a
SELIC, assim como era a TR (indice oficial da caderneta de poupanca), também é um indice
fixado previamente e que pode ndo recompor integralmente as perdas inflacionarias. Assim,
seguindo a logica das decisdes anteriores, esse indice poderia ser considerado inconstitucional
por ofender a coisa julgada.® Alias, diversas acbes diretas ja questionam perante o STF a
constitucionalidade dessa previséo. *

Por outro lado, a utilizacdo da SELIC como indice de atualizagdo e remuneracao
de capital nas condenacdes e nos precatorios expedidos em face da Fazenda Publica ja vinha
sendo admitida pelo STF e pelo STJ quando o débito advinha de acdo em que se discutia uma
relacdo de natureza juridico tributaria. Essa conclusdo, na jurisprudéncia das cortes superiores,
tem origem no fato de que € justamente a SELIC o indice pelo qual a Fazenda Publica corrige
os creditos tributarios. Assim, por medida de isonomia, esse indice pode ser aplicado para
correcdo dos débitos fazendarios envolvendo essas relagdes.

Se admitirmos como verdadeira a primeira hipdtese que suscitamos — de que a
EC 113/2021 unificou os critérios de atualizagdo dos créditos e débitos da Fazenda Publica —
seria possivel dizer, numa analise inicial, que a nova legislagcdo atendeu integralmente aos
critérios estabelecidos pela jurisprudéncia. Alias, talvez tenha sido justamente essa a inten¢éo
do legislador, questdo cuja analise dos debates ocorridos no ambito do parlamento durante o
processo de gestacdo da norma pode auxiliar a responder.

Por fim, uma ultima questéo relevante a se considerar é que a SELIC engloba,

segundo consolidada jurisprudéncia do STJ, juros moratorios e correcdo monetaria em sua

3 Lembre-se que, no julgamento das das ADIs 4.357 e 4.425 (e posteriormente na fixacdo do Tema 810), o
fundamento para declaracdo de inconstitucionalidade da TR (indice oficial da caderneta de poupanca) para
atualizagdo dos débitos do Poder Publico foi a sua incapacidade de assegurar a recomposi¢do inflacionaria, por se
tratar de um indice pré-fixado.

4 Cite-se, por exemplo, a ADI 7047, ajuizada pelo Partido Democréatico Trabalhista, e a ADI 7.064, ajuizada pelo
Conselho Federal da OAB.



composicdo.® Essa conclusio traz relevante dificuldade préatica na adogdo da SELIC como
unico indice a incidir nas discussdes e condenacdes relacionadas a Fazenda Publica, eis que ha
diversos periodos em que a incidéncia de juros ou de correcdo monetaria ocorrem isoladamente.
E o caso, por exemplo, do periodo previsto no §5° do Art. 100 da CF, onde, segundo a
interpretacdo consolidada na Sumula Vinculante 17, ndo incidem juros moratérios. A aplicacao
sem critérios da SELIC no periodo importaria, adotadas as premissas consolidadas na
jurisprudéncia acerca da composicéo do indice, na incidéncia de juros em periodo sobre o qual
ndo deveriam incidir. O mesmo ocorre em relacdo a periodos em que se verifica a incidéncia
de juros, mas ndo de correcéo (é o caso do periodo compreendido entre a data do evento danoso
e a do arbitramento, nas hipdteses de condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
morais).®

Dessas situacdes, surgem as duvidas sobre como compatibilizar a previsao de
incidéncia da SELIC trazida na EC 113/2021 com esses periodos e, em caso de se concluir pela
necessidade de substituicdo do indice, quais seriam os aplicados em substituicao.

Por outro lado, é possivel se imaginar que essas situacfes, ante a inovacao
legislativa, devam ser lidas a luz da nova norma constitucional. Questiona-se: a previsdo trazida
na EC 113/2021 ndo se mostra de aplicacdo obrigatéria, de modo que os periodos que, no
contexto normativo anterior, sujeitavam-se a incidéncia isolada de juros ou de corre¢do nao
deveriam agora se submeter a incidéncia da SELIC por expressa previsdo da EC 113/2021?

Protagonista na construcdo dessas respostas, a Advocacia Publica, afetada
diretamente pela judicializacdo do tema, deve direcionar a sua atuacdo para o estabelecimento
de critérios claros, construidos a luz da racionalidade juridica que orientou o julgamento das
ADIs 4.357 e 4.425 e dos julgamentos paradigmas realizados no RE 980.947/SE (Temas 810
do STF) e REsps 1495146/MG, 1492221/PR e 1495144/RS (Tema Repetitivo 905).

Nesse cenario, objetiva-se realizar uma pesquisa exploratoria para produzir um
resultado descritivo, que a) organize e sistematize as regras aplicaveis sobre os indices de juros
e correcdo monetaria relacionados a Fazenda Publica e b) identifique o histérico de atuacéo dos
Orgdos de advocacia publica nessa discussdo, 0 seu impacto no acimulo de processos dos

principais tribunais, o impacto financeiro da discussao sobre os critérios de atualizacdo e juros

5 O julgamento paradigmatico e comumente citado é o do REsp n° 411.164, julgado em 14/5/2002, onde o Ministro
Luiz Fux assevera que "a taxa Selic representa a taxa de juros reais e a taxa de inflagdo no periodo considerado e
ndo pode ser aplicada, cumulativamente, com outros indices de reajustamento”. Essa conclusdo ja vem sendo
guestionada e sera aprofundada na pesquisa. No entanto, costuma a ser amplamente acolhida pelos tribunais,
quando considera, por exemplo, a cumulacédo da taxa SELIC com juros como um caso de anatocismo

6 Stmula 54 do STJ c/c Simula 362 do STJ.



no estoque de condenacdes contra o Poder Publico e como essa discussdo se insere no contexto
de gerenciamento de precatorios.

A pesquisa também terd vies prescritivo para enfrentar as duvidas advindas da
edicdo da EC 113/2021 - aspira-se fornecer solugdes juridicamente consistentes e harmdnicas
com o tratamento que vem sendo dado ao tema por parte da jurisprudéncia para cada uma das
questBes postas acima — propondo, em vista dos resultados, uma estratégia de atuacao para a
advocacia, que contribuia para a uniformizacdo da matéria e promocao de um ambiente de
seguranca juridica.

Por uma questao de recorte metodoldgico, a pesquisa ndo se ocupara de analisar
a aplicacdo do art. 3° da EC 113/2021 as condenac0es e precatdrios cuja origem decorram de
uma relacdo juridico tributaria. Como ja esclarecido, SELIC era o indice utilizado para
atualizacdo dos débitos nesses casos, antes mesmo do advento da nova norma constitucional.
Assim, as davidas oriundas da EC 113/2021 néo se aplicam a essas situagdes, eis que ndo houve
mudanca de cenario. Por outro lado, a l6gica empregada na aplicacdo da SELIC a essas relagdes
de origem fiscal-tributaria, por se tratar de questdo ja bem mais amadurecida na jurisprudéncia
dos tribunais superiores, nos servira como relevante paradigma para o enfrentamento dos
problemas atuais.

Também ndo nos deteremos em analisar como o tema tem sido tratado por outros
tribunais - que ndo o STF e o STJ, cortes responsaveis pela uniformizacdo da matéria
constitucional e infraconstitucional - sendo para nos valermos eventual de fundamentacdo
cientificamente relevante, que nos auxilie a responder as duvidas de pesquisa formuladas.
Anaélises jurimétricas acerca de como o tema vem sendo tratado, porém, ndo nos parece auxiliar
nos objetivos dessa pesquisa: tentativa de uniformizacdo de tratamento.

A metodologia envolve a analise qualitativa dos julgamentos paradigmas e da
atuacdo da advocacia publica na formacéo e aplicacdo desses precedentes. Essa andlise terd por
base a adequacao dos julgados a legislacao e aos conceitos doutrinarios, assim como a coeréncia
entre as decisdes. No que se refere a atuacdo da advocacia publica, a analise sera focada numa
perspectiva consequencial, consistente na investigacdo dos resultados préticos da atuacéo
profissional, no que tange a promogdo da seguranca juridica, impacto de judicializa¢éo e custo

financeiros da tese juridica.

3. Quesitos, fontes de pesquisa e formas de acesso

Contextualizacao fatica



Qual o histérico de atuacdo dos 6rgdos de advocacia publica na discussdo sobre 0s
critérios de atualizacdo e juros nas condenacgdes ndo tributérias contra a Fazenda
Publica?

Quais oOrgdos de advocacia publica (considerando as Procuradorias Estaduais e a
Advocacia Geral da Unido) editaram atos normativos acerca dos indices de corregédo e
juros incidentes sobre as condenagfes envolvendo a Fazenda Publica? Quais critérios
esses atos, se existentes, definiram, no que se refere aos débitos ndo tributarios?

Qual o impacto de judicializagdo dessa discussao nos principais tribunais, no que se
refere a0 nimero de recursos enfrentados?

Hé levantamentos oficiais sobre o impacto financeiro da discusséo sobre os critérios de
atualizacdo e juros no estoque de condenacdes contra o Poder Publico? Se sim, qual
esse impacto?

Como essa discussdo se insere no contexto de gerenciamento do estoque de débitos
judiciais do Poder Publico e na tentativa de equacionar a morosidade no pagamento de
precatorios?

Fonte de pesquisa: jurisprudéncia, consulta ao acervo normativo dos érgdos de Advocacia
Publica; consulta a dados do CNJ; consulta a publicacbes especificas sobre o acervo de
precatorios e doutrina especializada; utilizacdo de software de jurimetria para calcular o
impacto (volume de processos) da discussdo nos principais tribunais; questionamento via
lei de acesso a informacéo acerca do estoque de precatorios.

Referencial tedrico-normativo

Quais normas regulamentam os critérios de correcao e juros incidentes nas condenacgdes
envolvendo a Fazenda Publica?

Quais sao os temas de repercussdo geral e julgamentos em sede de controle concentrado
de constitucionalidade relacionados a matéria?

O que se definiu no julgamento conjunto das ADIs 4.357 e 4.425 e no RE 980.947/SE
(Tema 810 do STF)? Qual a diferenca de objeto entre esses julgados?

Como a questdo dos débitos tributarios foi abordada e qual a razdo do tratamento
distinto?

Fonte de pesquisa: legislagéo, jurisprudéncia e doutrina especializada.

Abordagem analitica

E possivel fazer uma analise qualitativa da atuacio da advocacia publica no julgamento
conjunto das ADIs 4.357 e 4.425 e no RE 980.947/SE (Tema 810 do STF)? Essa atuacéo
contribuiu para a seguranca juridica na matéria?

O que a EC 113/2021 trouxe de novidade em relacdo ao regime anterior? Como a nova
regra impacta a jurisprudéncia ja consolidada?

Qual o @mbito de incidéncia da nova regra (EC 113/21)? Houve ampliacdo do escopo
de incidéncia em relagdo a normatizacéo anterior?

A regra constante do Art. 3° da EC 113/2021 é compativel com as conclusdes do
julgamento conjunto realizado nas ADIs 4.357 e 4.425? Em que medida a
racionalidade utilizada para definicdo dos critérios aplicaveis aos debitos tributarios
pode ser utilizada para a analise da constitucionalidade do EC 113/21?



e Quais as razbes consideradas para a edicdo da EC 113/2021? Quais os debates
ocorridos no parlamento no que se refere a preocupacdo com o ambito de aplicagdo
a nova norma? Houve a intencdo de unificar o tratamento de juros e correcdo em
todas as situacdes envolvendo a Fazenda Pablica?

e Quais sdo os periodos em que, nas discussdes envolvendo a atualizacdo de valores
relacionados a Fazenda Publica, ha incidéncia de juros ou correcéo isoladamente? Como
compatibilizar a previsdo de incidéncia da SELIC trazida na EC 113/2021 com esses
periodos?

e Comaedicdoda EC 113/2021, qual a melhor estratégia para defesa dos indices a serem
aplicados para atualizacdo monetaria e céalculo de juros nas demandas envolvendo o
Poder Publico, especialmente se considerando a experiéncia com a judicializacao
referente as alteracfes normativas anteriores?

Fonte de pesquisa: entrevistas, legislacéo, jurisprudéncia, doutrina e registros legislativos.
Recomendacdes finais

e Como a Advocacia Publica pode colaborar com a producdo de decisbes mais
fundamentadas e uniformes, de modo a garantir maior seguranca juridica nas relacoes
com o Poder Pablico?

e Ha aperfeicoamentos legislativos recomendaveis sobre a questao?

Fonte de pesquisa: jurisprudéncia e literatura especifica sobre as teméticas envolvidas.

4. Relevancia pratica, carater inovador e potencial de impacto

A relevancia pratica do trabalho é verificada a medida em que se dispbe a
descrever, de forma organizada, uma realidade complexa, que é a dos indices envolvendo a
execucdes judiciais relacionados a Fazenda Publica, e a oferecer uma resposta juridicamente
consistente para diversas ddvidas que advieram da recente edicdo da EC 113/2021,
investigando especificamente o papel e as melhores praticas a serem adotadas pela
Advocacia Pablica para a construcdo dessas soluces.

Sera testada a hipotese de que a postura litigiosa da Fazenda Publica nas
discussOes envolvendo o Art. 3° do da EC 62 e a lei 11.960/09 contribuiu para a indefinicdo
da matéria e a paralisia de diversas solugdes judiciais.

A questdo, além do impacto referente a judicializacio’, também apresenta
relevo para todas as relagGes envolvendo o Poder Publico. Afinal, a clareza e a

previsibilidade acerca das regras que irdo influenciar financeiramente o cumprimento de uma

7 A maioria dos casos em tramitacao no Poder Judiciario encontra-se em fase de execucdo, sendo essa também
a fase mais morosa. Painel Judiciario em ndmeros, elaborado pelo Conselho Nacional de Justiga: disponivel em
ttps://paineis.cnj.jus.br/QvAJAXZfc/opendoc.htm?document=qvw_1%2FPainel CNJ.qvw&host=QV S%40neodi
mio03&anonymous=true&sheet=shResumoDespFT
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obrigacdo por parte do Estado, caso ela venha a ser levada a juizo, sdo fatores primordiais
de seguranca juridica e de incentivo aos agentes para que se relacionem com o Poder Publico.

Pegue-se o0 exemplo de contratacdes complexas, de longo prazo e que exigem
maior aporte financeiro por parte dos agentes econdmicos, como sdo 0s casos de concessoes,
fundamentais no nosso cenario de caréncia estrutural. Esses investimentos, para que sejam
estimulados, necessitam de um ambiente de seguranca juridica. A clareza sobre as regras de
atualizacdo de pagamentos realizados em razédo de possivel contenda judicial envolvendo
concessiondaria e poder concedente € essencial para a estruturacdo de projetos envolvendo
esse modulo contratual.

O planejamento financeiro e a propria formulagdo de propostas, alias,
demandam o conhecimento prévio sobre em quais situacBes os indices de atualizacao
ajustados contratualmente serdo aplicados e quando estes serdo substituidos pelos indices
legais, que, por dbvio, devem ser claramente definidos.

Assim, seja com vistas no fendbmeno da judicializacédo, seja no ambito das
demais relacdes envolvendo o Poder Publico, a pesquisa demonstra relevancia pratica e
potencial de impacto. Manifesta o seu carater inovador por enfrentar diversas questdes
decorrentes de novidade legislativa, que ainda ndo se encontram definidas no plano judicial
ou mesmo doutrinario, e por expressar um carater de recomendacéo de conduta direcionado

a advocacia publica, relevante ator nessa controvérsia.

5. Familiaridade com objeto da pesquisa

A familiaridade deste pesquisador com o objeto de pesquisa é oriunda de
experiéncia como Procurador do Estado de S&o Paulo, tendo, de janeiro 2018 a dezembro de
2021, exercido a chefia da Coordenadoria de Execuc¢des Contra a Fazenda Publica.

No periodo, a fungdo deste pesquisador era, entre outras, atuar justamente na
orientacdo da atuacdo processual nas causas envolvendo execugdo contra o Estado de Séo
Paulo, especialmente na uniformizacdo de teses defensivas. Também cumpria realizar
interlocugdo junto aos 6rgdos de execucdo da Procuradoria Geral do Estado que atuavam
perante os tribunais superiores, no que dizia respeito & atuagdo na materia.

Nos anos de 2022 e 2023 (1° semestre), 0 pesquisador passou a atuar na
Subprocuradoria Geral do Estado do Contencioso, continuando a atuar com execucao contra a

Fazenda Publica.
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No periodo, o pesquisador adquiriu larga experiéncia pratica sobre as questdes
que envolvem o objeto da pesquisa, 0 que habilita, em especial, para a identificacdo de
problemas relevantes na matéria, assim como para mensuracdo dos resultados praticos do
trabalho.
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6. Cronograma de execucao
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Revisao final

30h
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