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VERSAO PROVISORIA PARA QUALIFICACAQO

I — Problema

Os delitos ocorridos no ambiente empresarial apresentam peculiaridades em razdo da
sua propria organizacdo, considerando as divisdes de tarefas e fungdes, o que dificulta a
atribuicao da responsabilidade penal.

Fortuitamente acidentes de trabalho com resultado morte ou lesdo corporal acontecem
durante a atividade laboral, sendo que alguns tém relevancia penal, e por ocorrerem no ambiente
da empresa ndo ¢ incomum a imputacdo de responsabilidade penal aos dirigentes e/ou
superiores hierarquicos.

Esta pesquisa pretende, entdo, investigar e responder quem seria o responsavel ou os
responsaveis pela morte de um empregado, bem como se o comportamento da vitima influencia
a analise da imputagao penal.

Para tanto, exploraremos e nos auxiliaremos da teoria da imputagdo objetiva, baseada
no principio do risco (Roxin), e também de casos concretos selecionados, a fim de melhor

ilustrar a problemaética, a analise técnica e a solugao, contribuindo para a pratica juridica.

II - Desafios do tema proposto:

O primeiro desafio encontrado foi a busca nos Tribunais Superiores de casos concretos
para embasar o trabalho. Poucos foram os julgados encontrados de interesse da pesquisa, ao
contrario do que se imaginava. A grande maioria dos acorddos atinentes a acidente de trabalho
versava sobre discussdo de natureza civil. Foi necessdrio ampliar o espectro da pesquisa,
incluindo os Tribunais de Justi¢a, para localizarmos outros julgados interessantes.

O segundo desafio foi quanto a estruturagdo do trabalho, pois da leitura das obras e
artigos acerca do tema “teoria de imputacdo objetiva” os autores dispunham a explicagdo,
requisitos e suas divisdes organizadas de forma diferente, assim como as hipdteses de exclusao,
as vezes através de abordagens de linhas distintas (Roxin, Jakobs, Frisch), sendo que os proprios
conceitos ficaram de dificil compreensdo e de situa-los na estrutura da teoria. Além disso, o
transplante (ou abandono) dos elementos tradicionais do crime culposo para a esfera da
imputagdo objetiva também ndo encontra harmonia entre os autores, transformando esta

dissonancia em outro desafio, a ser melhor estudado e compreendido.



O terceiro desafio foi delimitar o panorama dos pressupostos da punibilidade penal da
omissdo impropria, e as hipdteses de exclusao da imputagdo objetiva, com seus respectivos
subcapitulos, visando a restri¢ao do tema e adequacao ao escopo da pesquisa.

Por fim, e sem duvida, o proximo desafio serd superar a etapa que se avizinha, de
aprofundamento dos estudos, complementagdo e finalizagdo do trabalho, bem como a

submissdo a banca de avaliagao.
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IV - Explicacio justificada e fundamentada do provavel conteudo de cada capitulo com a

respectiva bibliografia preliminarmente selecionada. Um item para cada capitulo.

O capitulo 1 sera a introducao, pretendendo-se aqui expor a problematica, conteudo e
proposito da pesquisa. O capitulo 2 refere-se a apresentacao dos casos concretos selecionados,
que ilustrardo e servirdo de guia para o trabalho, os quais serdo resolvidos ao final, no capitulo
6, com base nos conceitos dogmaticos tragados no decorrer da dissertagdo, e através do método
alemdo denominado Gutachtenstil, a fim de se demonstrar se o dirigente poderia ser
responsabilizado penalmente em cada evento, com a exposi¢do da respetiva fundamentagdo
legal e dogmatica, seguida da conclusdo afirmando ou negando a imputagao.

O capitulo 3 pretende trazer um panorama dos pressupostos da punibilidade penal por
omissao, com o intuito de contextualizar o tema e indicar os requisitos necessarios para o
preenchimento do tipo objetivo, de forma a nortear a analise de atribui¢do de responsabilidade
penal ao dirigente.

No que diz respeito ao capitulo 4, apesar da duvida quanto a sua autonomia, vez que a
tematica poderia ser incorporada ao topico seguinte, que explorard a imputagdo objetiva,
decidiu-se pela sua manuten¢do, para que nele se possa enunciar as teorias causais e, também,
melhor demonstrar que hé distingdo entre as categorias, porquanto nem sempre sera necessario
prosseguir na andlise dos requisitos da imputacao objetiva para se afirmar a responsabilizagdao
penal do autor.

No capitulo 5, e seus subitens 5.1, 5.2 e 5.3, sera abordada a teoria da imputacdo
objetiva, com breve tragado sobre sua evolugao, e a explicacao dos trés requisitos estabelecidos
por Roxin, com base na teoria do risco. Pretende-se expor com aprofundamento cada elemento,
observando-se, aqui, que se trata de parte essencial do trabalho, e que tais pressupostos e
conceitos subsidiardo a tese e resolucao dos casos selecionados.

Capitulo 5.4 e subtitulos 1 ao 8, assim como o capitulo anterior, compdem o amago do
trabalho, porque elencam as hipdteses de exclusdo da imputagcdo do resultado ao autor, e a
relevancia da conduta da vitima no campo da imputagdo objetiva, diretrizes fundamentais para
a analise da responsabilidade penal do dirigente no contexto de acidente de trabalho, bem como
do comportamento da vitima para a contribuig¢do do resultado lesivo.

Na conclusdo, capitulo 7, pretende-se rememorar os argumentos construidos, € cotejar
a dogmatica exposta com a resolugdo dos casos concretos apresentados, com o proposito de

demonstrar o valor da teoria da imputagdo objetiva na solugdo dos casos que envolvam delitos



de resultado, e especialmente a sua relevancia na andlise de atribui¢ao de responsabilidade penal

dos dirigentes de empresas, evidenciando que nem sempre a imputagdo penal ¢ afirmativa.
Oportuno anotar que na versao provisoria a seguir apresentada ja constam redigidos

alguns paragrafos em cada capitulo, explicitando a abordagem pretendida, como também a

bibliografia utilizada, somada as referéncias indicadas ao final da dissertacao.

V - Estagio atual da pesquisa.

Os trés casos que servirdo de base para o desenvolvimento do trabalho, e que serdo
solucionados ao final, ja foram selecionados, com a supervisdo do professor orientador, cuja
exposicao e esboco da resolugao se encontram na versao provisoria.

A dissertacdo estd estruturada com os capitulos e dogmadtica que se objetiva desenvolver.
Neles constam a parte até entdo escrita, da qual € possivel extrair a delimitagdo pretendida,
sendo importante ressaltar, aqui, que todos os capitulos serdo complementados, com o
aprofundamento e reflexdo da matéria. Ao final, serdo desenvolvidos os topicos da introdugao

e conclusdo, conforme cronograma proposto abaixo.

VI - Cronograma de trabalho 2024/2025:

Outubro/Novembro/Dezembro de 2024 e Janeiro de 2025

» Aprofundar os estudos sobre a condi¢do de garante de vigilancia e de protecao por
parte do dirigente para com o empregado.

* Aprofundar os estudos sobre os elementos tradicionais do crime culposo, bem como
o seu transplante para a teoria da imputagdo objetiva.

» Aprofundar os estudos sobre a propria teoria da imputagdo objetiva e seus requisitos.

» Complementar e aprimorar todos os capitulos teéricos a medida que os novos
estudos estardo sendo desenvolvidos.

* Bibliografia selecionada:

CANCIO MELIA, Manuel. Conducta de la victima e imputacion objetiva em
derecho penal. 2. ed. Barcelona: J.M. Bosch Editor, 2001.

FEIJOO SANCHEZ, Bernardo. Resultado lesivo e imprudéncia. Bogota:
Universidad Extemado de Colombia, 2003.



FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito Penal: parte geral. Tomo 1. 2 ed.
Coimbra: Coimbra, 2007.

FRISCH, Wolfgang. La imputacion objetiva del resultado: desarrollo,
fundamentos y cuestiones abiertas. Barcelona: Atelier, 2015.

. Tipo penal e imputacion objetiva. Colex, 1995

MARAVER GOMEZ, Mario. El principio de confianza em derecho penal: um
estudio sobre la aplicacion del principio de autorresponsabilidad em la teoria
de la imputacion objetiva. Madrid: Civitas, 2009.

PUPPE, Ingeborg. La imputacion objetiva: presentada mediante casos
ilustrativos de la jurisprudencia de altos tribunales. Granada: Comares, 2001.

ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputa¢do objetiva no direito penal. Tradugio
de Luis Greco. 3 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

. Sobre a discussdo acerca da heterocolocagdo em perigo consentida. In
Novos Estudos de Direito Penal, 131-51, 2014.

SCHUNEMANN, Bernd. Fundamento y limites de los delitos de omision
impropria. Madrid: Marcial Pons, 2009.

. Sobre a posicao de garantidor nos delitos de omissdo impropria —
possibilidades historico-dogmaticas, materiais ¢ de direito comparado para
escapar de um caos. In. GRECO, Luis (Org.). Estudos de direito penal, direito
processual penal e filosofia do direito. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013.

SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. El delito de omisién. Concepto y sistema.
Montevideo: Maestros del Derecho Penal, 2003.

. El riesgo permitido en  Derecho  penal  economico.
Barcelona:Atelier,2022.

Fevereiro/2025

* pesquisa adicional exigida, eventualmente, apds o aprofundamento dos temas
estudados nos meses anteriores.

» melhorar a fundamentag¢dao dogmatica da resolugdo dos casos.

Marc¢o/2025

* concluir os topicos “Agradecimentos”, e “Resumo/Abstract”, bem como os capitulos
“l. Introdugao” e “7. Conclusao”.

Abril/2025

* revisao final do trabalho.



* revisdo gramatical e das normas da ABNT.

Maio/2025

* deposito da dissertagao

VII — Versao provisoria escrita até o momento, a qual sera acrescida na forma do
cronograma estabelecido, bem como ajustada e aprimorada apdés a avaliacdo da

banca de qualificacgao:
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1 INTRODUCAO

(a ser desenvolvido apos o término da dissertacao)



2 CASOS QUE ILUSTRAM O OBJETO DA PESQUISA

Este trabalho analisara casos concretos com a finalidade de demonstrar a problematica
do tema e de responder a indagacao atinente a responsabilidade penal dos dirigentes no evento
acidente de trabalho, considerando sobretudo os limites da imputacdo penal, de forma a permitir
o didlogo entre a dogmatica penal e a pratica juridica.

Para tanto, foi realizada pesquisa jurisprudencial, inicialmente, nos sitios eletronicos
oficiais dos tribunais superiores, quais sejam, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal’. Todavia, poucos acorddos penais foram localizados. H4 muita discussio acerca da
atribui¢@o de responsabilidade no contexto dos acidentes de trabalho, mas de natureza civel e
nao penal, o que acabou inclusive por despertar a aten¢ao da pesquisadora, revelando o primeiro
desafio encontrado neste estudo.

Nao obstante, prosseguimos na busca com outros termos € combinagdes, mostrando-se
necessario, ainda, ampliar o espectro para abranger também os Tribunais de Justica Estaduais?,
e com isso conseguimos obter resultados relevantes para a pesquisa.

Assim, selecionamos os seguintes casos concretos, que versam sobre crimes decorrentes
de acidente de trabalho e que, de alguma forma, tenham inserido o socio ou dirigente da empresa
na persecucao penal, salientando que fizemos pequenas alteragdes na narrativa, a fim de melhor

ajustar o caso ao propo6sito do trabalho e ao tema estudado:

Caso 1 — Unidade Fabril >~ cacamba. O diretor presidente e o gerente de uma empresa de
concreto premoldado foram denunciados pelo crime de homicidio culposo, previsto no artigo
121, § 3° do Codigo Penal, por terem causado a morte do funcionario F1, vez que “detinham

Na pesquisa, realizada no periodo de 02/05/2024 a 07/06/2024, utilizamos inicialmente o emprego das palavras-
chave “acidente de trabalho”, “responsabilidade”, “sécio”, “diretor”, mas diante de muitos resultados civeis
localizados, acrescentamos os termos “homicidio” ou “crime” para filtrar a busca, revelando, por conseguinte,
poucos acdrdaos referentes ao tema em estudo. Para exemplificar, na busca com as palavras <“acidente de
trabalho” e “homicidio”™ no repositorio do Superior Tribunal de Justiga, foram localizados dezesseis acordaos,
sendo que somente trés envolviam temas de interesse do presente trabalho. Na pesquisa realizada junto ao
repositorio do Supremo Tribunal Federal, utilizando os mesmos termos, apareceu somente um acordio, de 1982,
extraido de um habeas corpus em que se discutia prescri¢do, ou seja, sem relevancia para o presente trabalho.

2 Perante os Tribunais de Justica, no mesmo periodo acima indicado e¢ buscando pelos mesmos termos,
pesquisamos no repositorio de jurisprudéncia dos Tribunais dos Estados do Rio Grande do Sul, Parana, Santa
Catarina, Minas Gerais, Bahia, Maranhdo, Tocantins, Goids, Mato Grosso € Amazonas, ¢ esperavamos localizar
julgados mais diversos, com caracteristicas e atividades inerentes as regides, mas encontramos poucos acoérdaos
de interesse da pesquisa (muitos de homicidio culposo versando sobre acidente de transito), e optamos por
selecionar casos oriundos do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, vez que a busca localizou uma quantidade
satisfatoria de julgados e mais especificos para a abordagem pretendida.

3 Caso inspirado na Apelagdo Criminal n° 0004328-89.2016.8.26.0655, da 152 Camara Criminal do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, sob a Relatoria do Desembargador Gilberto Ferreira da Cruz, julgada em 02.09.2021.
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deveres de controle”, e tinham “plenos meios de alcangar o conhecimento necessario para evitar
tal fato”. A vitima era ajudante na producéo, e dentre as suas func¢des estava abrir a comporta
de uma cagamba que transportava o concreto até uma forma metalica, procedimento repetido
entre cinco e seis vezes até completar o preenchimento das formas. No dia dos fatos, esta
cacamba, enquanto estava sendo posicionada e ainda vazia, soltou-se do gancho que a segurava,
vindo a cair sobre F1 causando seu falecimento, por politraumatismo. A denincia imputou
conduta negligente aos dirigentes, porque a cacamba era conectada a uma ponte rolante por
uma peca metélica — gancho - na forma de “S”, “sem qualquer sistema de trava” em
desconformidade com a Portaria n°® 3214/78 do Ministério do Trabalho, em sua NR 11
(transporte, movimentagdo, armazenamento e manuseio de materiais), sendo possivel seu

deslocamento.

Caso 2 - Queima do canavial.* Quatro socios de uma Usina de Acucar e Alcool, situada no
estado de Minas Gerais, foram denunciados pelo crime de homicidio culposo (artigo 121, § 3°
do Cadigo Penal), por terem causado a morte de dois empregados E1 e E2. A denlncia narra
que os dirigentes ndo teriam cumprido o dever legal de cuidado, protecdo e vigilancia,
inobservando a Portaria n. 86/2005 do Ministério do Trabalho (itens 31.20.1 e 31.20.G), ao
deixar de fornecer e determinar o uso de Equipamento de Protecdo Individual, correspondente
a roupa de protecdo térmica, aos empregados encarregados da queima da palha de cana-de-
acucar. Consta que os funcionarios tinham a funcéo naquela data de colocar fogo em um talh&o
de cana e assim o fizeram. Todavia, ao tentarem retornar para o local seguro através do
carreador indicado, decidiram voltar por um atalho, e neste caminho errado foram
surpreendidos pelas chamas, cercando-os, e acabaram sofrendo queimaduras graves, vindo a

Obito.

Caso 3 — Queda do telhado®. O funcionario F3 foi acionado para executar a troca de uma telha
do galpéo da industria. No momento em que se encontrava no telhado, acabou pisando em uma

telha que quebrou, ocasionando a sua queda de 7,50 metros de altura, cujos traumas o levaram

4 Caso inspirado no Recurso em Habeas Corpus n° 78.936/MG, do Superior Tribunal de Justica - Relator Ministro
FELIX FISCHER- DJe 19/05/2017.

5 Caso inspirado no Habeas Corpus n° 51.837/PA, do Superior Tribunal de Justica, sob a relatoria do Ministro
Nilson Naves, julgado em 29.11.2007, bem como na Apelacdo Criminal n® 0011874-29.2015.8.26.0269, da 162
Camara Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, do Relator Desembargador Leme Garcia, julgada em
27/11/2018.
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a obito. A denuncia oferecida imputou o homicidio culposo (artigo 121, § 3° do Codigo Penal)
aos quatro socios da empresa, denominados presidente, secretario, diretor-administrativo e
diretor-industrial, pois teriam sido negligentes, vez que se omitiram na fiscaliza¢éo do uso dos
EPIs e na inobservancia das Normas regulamentadoras 35 (que dispde sobre o trabalho em
altura), e NR 6 (dispGe sobre o fornecimento e utilizagdo dos equipamentos de protecdo
individual), que todos os empresarios tém por obrigacdo conhecer e seguir. Apurou-se, durante
a investigacdo, que a vitima tinha 20 anos de experiéncia nesta fungéo, portava o cinto de
seguranca tipo paraquedista, mas ndo tinha prendido o gancho do seu cinturdo na linha de vida

fixa (cabo de seguranca) que existia no telhado.

Dos casos selecionados, pode-se verificar que nos trés hd a imputacdo da
responsabilidade pessoal em razdo de uma conduta omissiva aos sdcios e gerente da empresa,
a de deixar de impedir o resultado, ou ndo atuar para evitar o resultado, ocupando uma posi¢ao
de garantidor, quando podiam agir, detinham capacidade fisica e possibilidade juridica de agir.
Os casos também imputam a violagdo objetiva de um dever de cuidado, consubstanciada no
descumprimento de uma norma técnica de seguranga e prote¢dao a satde do trabalhador, que
nao teria sido observada, elementos integrantes da modalidade delituosa culposa.

Por outro lado, sobre o comportamento da vitima, em que pese ndo ter havido nenhuma
mencao na respectiva dentincia ofertada pelo Ministério Publico, tampouco o caso ter tido
solucdo judicial acerca do mérito, observa-se que na teoria da imputagdo objetiva a vitima
assume um papel relevante, sendo necessario analisar a adequacdo e contribui¢do do seu
comportamento para o resultado concreto, com base na dogmatica juridico-penal e na Lei penal,
0 que também sera realizado no presente estudo. Nesse contexto, a titulo de conhecimento e
complementacdo, no caso 3, a conclusdo policial exposta no relatdrio final da investigagao
indicou a inadequacdo do comportamento da vitima como causa do resultado lesivo fatal, em
que pese referida hipdtese ndo ter merecido atengao do titular da acao penal.

Ressalta-se que todos esses aspectos serdo explorados mais adiante, quando detalharmos
os pressupostos da punibilidade penal.

Os casos acima selecionados sdo reais e revelam como a imputagao da responsabilidade
penal individual tem se apresentado na pratica juridica, e as dificuldades em atribui-la no &mbito
dos delitos ocorridos no ambiente empresarial. Essas dificuldades derivam das peculiaridades
desse cendrio, em razdo da propria organiza¢do da empresa, considerando as divisdes de tarefas
e fungoes, tanto de forma horizontal como hierdrquica, a confianga inerente, bem como a

departamentalizagao dos setores, deveres de fiscalizacdo, de cumprimento das normas técnicas
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referentes a seguranga e saude do trabalhador, de modo que diversos agentes podem estar na
cadeia causal estabelecida entre a conduta e o resultado tipico.

Igualmente, a despeito dessa complexidade, os casos ilustram hipdteses de exclusao de
responsabilidade, quando analisados sob os critérios da teoria da imputacdao objetiva, sendo
oportuno citar aqui algumas delas: a atuacao dentro dos limites do risco permitido, a ndo criagao
do risco juridicamente desaprovado pelo autor, ou a ndo realizagdo do respectivo risco no
resultado, a autocolocagao em perigo, entre outras hipoteses, consoante se vera no decorrer do
trabalho.

Também ¢ possivel demonstrar, através destes exemplos, que fortuitamente acidentes
com resultado morte, ou mesmo lesdo corporal, acontecem durante a atividade laboral, sendo
que alguns tém relevancia penal, e que ndo ¢ incomum a imputacdo de responsabilidade aos
dirigentes da empresa.

Observa-se, ademais, uma questio pratica relevante, que ¢ a imputagdo de crimes aos
dirigentes com apoio na mera designacdo formal societdria, o que, somado as diferentes
intepretacdes judiciais, instiga a perquirir sobre a atribuicdo da responsabilidade penal
individual no ambito empresarial, ou até mesmo de sua exclusdo, no contexto de acidente de
trabalho, com o auxilio dos critérios da teoria da imputagdo objetiva, notadamente porque, em
regra, envolvem crimes de resultado.

Outro ponto que chama a atengdo nos trés casos selecionados ¢ que em cada processo
houve uma solugdo juridica diferente®, o que nos impulsiona a atentar, quando da analise final
com a respectiva resolucdo dos casos, se as questdes faticas eram similares, todavia com
tratamento desigual e conflitantes, ou se tinham premissas faticas distintas e, portanto,
merecedoras de solucdes diferentes, e assim possibilitando avaliar como se tem dado a
interpretacdo da lei na pratica, e também acerca da existéncia de eventual inseguranga juridica
envolvendo a tematica.

Assim, diante deste cendrio e com apoio na dogmatica e lei penal, mais que tentar

investigar se os pressupostos de punibilidade’ estdo presentes nas imputagdes deduzidas e nas

® No ‘caso I’ os dirigentes foram condenados na origem, Comarca de Varzea Paulista/SP, e em sede de apelagdo o
diretor presidente foi absolvido, tendo sido mantida a condenagdo do gerente; no ‘caso 2°, o habeas corpus
impetrado perante o STJ visando ao trancamento da agdo, ante a inépcia da dentincia, foi denegado, entendendo a
Turma que a inicial descrevia minimamente a imputagdo aos administradores da empresa; e por fim, no ‘caso 3’,
0 habeas corpus impetrado foi concedido, trancando-se a agdo por concluir que a dentuincia era inepta, vez que nao
narrava as condutas de cada socio, sendo que no outro processo, apresentado conjuntamente, o dirigente foi
absolvido na origem, Comarca de Itapetininga/SP, mas condenado em sede de apelagdo do Ministério Publico,
pelo Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo.

7 Sobre os pressupostos da punibilidade por omissdo impropria v. ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal
de dirigentes de empresas por omissdo: Estudo sobre a responsabilidade omissiva impropria de dirigentes de
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decisdes judiciais proferidas, notadamente quanto aos poderes e deveres de um dirigente
empresarial, a posicio de garantidor® e respectivas limitacdes, a relacdo de causalidade entre
sua conduta e o resultado®, o presente estudo pretende responder se os requisitos da imputagio
objetiva foram observados, quais sejam, a criagdo de um risco juridicamente desaprovado e a
realizacdo deste risco no resultado®, para que se possa concluir se o resultado poderia ser
imputado ao referido dirigente ou gerente, e se isso foi considerado nos casos apresentados.

Quanto a esses elementos da imputagdo objetiva, no cendrio que nos interessa, de
acidente de trabalho que envolve a falta ou falha na protegao do trabalhador, a desaprovagao do
risco remete & violagdo de uma norma de seguranga do trabalho.!!

Por outro lado, ha que investigar as hipoteses de exclusdo de imputagao, especialmente
no caso em que se cogitou ter sido o comportamento da vitima a causa do resultado, para se
averiguar se ¢ hipotese de autocolocagdo da vitima em perigo, se o trabalhador era
autorresponsavel, se dominava a agdo perigosa, e se tinha completa visio do risco'?.

No que diz respeito a realizagcdo do risco criado no resultado, que ¢ a ocorréncia do
resultado que a norma proibia, ha que se verificar a presenca do nexo com o fim de protegao da
norma e a relagdo causal com a omissao, do contrario, o resultado ndo poderia ser imputado ao
sujeito omitente.

Assim, sob os critérios da imputagdo objetiva, faremos o cotejo com os casos concretos
reunidos, para se confirmar ou negar a punibilidade do dirigente elegido, apresentando a

resolucdo dos casos através do método alemdo chamado Gutachtenstil.*®

sociedades andnimas, limitadas e encarregadas de cumprimento por crimes praticados por membros da empresa.
Sao Paulo: Marcial Pons, 2017.

8 ESTELLITA explica que a doutrina majoritaria fundamenta a posi¢io de garantidor dos dirigentes de empresas
em seu controle sobre a fonte de perigo “empresa”, alicer¢cada na “responsabilidade pela criacdo de uma fonte da
perigo, da qual possam advir danos a bens juridicos de terceiros ou da coletividade, do que decorreria o dever de
adotar as medidas necessarias para prevenir a ocorréncia desses danos.” Responsabilidade penal de dirigentes de
empresas.... p. 117-118.

® Como o trabalho analisara crimes culposos, serd considerada a posi¢do doutrinaria, tal como entende Juarez
TAVARES, no sentido de ndo ser “recomendavel a divisao do tipo em subjetivo e objetivo, como se costuma fazer
com o tipo doloso”, tendo em vista a estrutura normativa dos delitos culposos. Teoria do crime culposo. 5.ed.
Florianopolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 332-333.

10 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria da Imputagdo Objetiva. 4* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p. 23-26.

11 GRECO afirma que “para se avaliar se um risco ¢ ou ndo juridicamente desaprovado, o instrumento mais
importante ¢ a existéncia de normas de seguranga que regulam a pratica de determinada atividade perigosa”, Um
panorama..., p. 59.

12 ROXIN, Claus. A teoria da imputacio objetiva. In: GRECO, Luis; MIRANDA NETTO, Fernando Gama de
(Orgs.). Estudos de Direito Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 108.

13 ESTELLITA, Heloisa. TEIXEIRA, Adriano. GOES, Guilherme. Guta(achtenstil) em materia penal: um roteiro
inicial. Working Paper. Out. 2020; HILGENDOREF, Eric. VALERIUS, Brian. Direito Penal: Parte Geral. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2019, p. 69-84
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3 PRESSUPOSTOS DA PUNIBILIDADE PENAL POR OMISSAO IMPROPRIA: UM
PANORAMA GERAL E RAZAO DE LIMITACAO DA PESQUISA

Dentre os desafios impostos ao Direito Penal quanto aos crimes ocorridos no ambito
empresarial, estd a discussdo que nos interessa, que ¢ a atribuicao de responsabilidade penal aos
dirigentes por acidente de trabalho com resultado tipico. Necessario observar, de antemao, que
restringiremos o estudo aos crimes de lesdo corporal e homicidio, ambos em sua modalidade
culposa, pois sao os delitos de maior incidéncia no campo laboral.

Todavia, ndo se pretende aprofundar nos requisitos da omissdo impropria, porquanto
este ndo € o escopo do trabalho, que tem por objetivo avaliar mais profundamente os requisitos
da imputaciio objetiva e as hipoteses de exclusdo da punibilidade®®.

Assim, nesta dissertagcdo, apresentaremos apenas um panorama dos pressupostos da
omissdo impropria, a fim de contextualizar dogmaticamente o estudo, de forma a permitir o
preenchimento dos elementos do tipo objetivo e avangar para explorar o instituto da imputagdo
objetiva, como ferramenta da andlise de imputag¢@o do resultado tipico decorrente de acidente
de trabalho ao dirigente, ou superior hierarquico, do empregado vitimado. Ao final, verificar-
se-4 como esse instituto esta sendo interpretado e aplicado na pratica, através da solugdo juridica
dada aos casos concretos selecionados, cotejando-a com a analise e resolucao produzidas nesta

pesquisa.

14 Observa-se que existem excelentes trabalhos explorando e detalhando a dogmatica, aperfeigoando a literatura
voltada a omissdo impropria, tais como: ASSIS, Augusto. A responsabilidade penal omissiva dos dirigentes de
empresas. In: LOBATO, José¢ Danilo Tavares; MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SANTOS, Humberto Souza.
Comentarios ao Direito Penal Economico brasileiro. Belo Horizonte: D’Placido, 2017, p. 45-47; BOTTINI,
Pierpaolo. Crimes de omissdo impropria. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2019; CAMPANA, Felipe Longobardi. A4
tentativa nos crimes omissivos: um estudo sobre o desvalor da conduta na omissdo. Sdo Paulo: Marcial Pons,
2023; COSTA, Victor Rodrigues da Silva. Crimes omissivos improprios. Belo Horizonte: D’ Placido, 2020;
ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes de empresas por omissdo. Estudo sobre a
responsabilidade omissiva impropria de dirigentes de sociedades andnimas, limitadas e encarregadas de
cumprimento por crimes praticados por membros da empresa. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2017; ESTELLITA,
Heloisa. Causalidade na omissdo: um panorama dos problemas das omissdes paralelas e sucessivas na
criminalidade de empresa. In.. LOBATO, José Danilo Tavares; MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SANTOS,
Humberto Souza. Comentarios ao Direito Penal Econdémico brasileiro. Belo Horizonte: D’Placido, 2017.
GRECO, Luis. Problemas de causalidade e imputa¢do objetiva nos crimes omissivos improprios. Sao Paulo:
Marcial Pons, 2018; ROXIN, Imme. Responsabilidade do administrador de empresa por omissdo impropria.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 2015, 112, 61-77; SCHUNEMANN, Bernd. Sobre a posi¢io de
garantidor nos delitos de omissdo imprépria —possibilidades histdrico-dogmaticas, materiais e de direito
comparado para escapar de um caos. In. GRECO, Luis (Org.). Estudos de direito penal, direito processual penal
e filosofia do direito. Sao Paulo: Marcial Pons, 2013, e SIQUEIRA, Joana. Limites da responsabilidade penal por
omissdo impropria de acionistas controladores. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2022.
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3.1 Conduta e resultado

O artigo 13, do Codigo Penal, dispde que o resultado somente ¢ imputavel a quem lhe
deu causa, explicando que causa € a a¢do ou omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido.
Necessario, ainda, além da conduta omissiva e do resultado, que ambos estejam conectados,
que o resultado possa ser reconduzido a omissao.™®

Nos casos ilustrados, observa-se que os soOcios, diretores e presidentes, foram
denunciados porque ndo teriam observado as normas de seguranca ou saiide do empregado e
por ndo terem agido para evitar o resultado morte do trabalhador. Verifica-se, assim, a atribuicao
de responsabilidade penal na modalidade de omissdo imprépria culposa, consubstanciada,
respectivamente, no descumprimento do dever de agir para impedir a lesdo ao bem juridico e

na inobservancia de um dever objetivo de cuidado.

3.2 Posicao de garantidor

Requisito essencial para a afirmagdo da omissdo impropria € que o agente ocupe a
posicdo de garantidor, isto ¢, que tenha um dever especial de agir para evitar o resultado®®.
Porém, a verificagdo dessa condi¢cdo de garante no ambito de uma empresa, para fundamentar
a responsabilidade penal por omissao de um dirigente, ndo ¢ tarefa facil.

No nosso ordenamento penal, referida posi¢ao estd fundamentada no artigo 13, § 2°, do
Codigo Penal, o qual prevé expressamente que “a omissdo ¢ penalmente relevante quando o
omitente podia e devia agir para evitar o resultado”, determinando ainda que tal dever incumbe
a quem: tenha por lei obrigacao de cuidado ou vigilancia (alinea a); ou que de outra forma tenha
assumido a responsabilidade de impedir o resultado (alinea b); ou, ainda, tenha criado o risco
da ocorréncia do resultado com seu comportamento anterior (alinea c).

Importa para o presente estudo, no que tange ao dever legal imposto pela alinea “a”, que
ndo basta a mera existéncia de obrigacdo extrapenal para afirmar a responsabilidade, sendo
necessario o fundamento material, a assuncdo fatica do controle sobre uma fonte de perigo ou

da protecio de um bem juridico.!” Nesse sentido, portanto, nio é suficiente a simples

15 Sobre a relagdio de causalidade e os problemas observados nos crimes omissivos improprios, incluindo as
discussOes acerca das omissOes coletivas, simultineas e sucessivas, confira GRECO, Luis. Problemas de
causalidade e imputagdo objetiva nos crimes omissivos improprios. Sao Paulo: Marcial Pons, 2018.

16 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes... p.79.

" ESTELLITA complementa que o papel da regulamentacio extrapenal é o de delimitar o 4mbito e o conteudo
dos deveres juridicos-penais no caso concreto, ¢ embora nao fundamentem, podem ter fun¢do indiciaria da
existéncia de uma posicao de garantidor. Responsabilidade penal de dirigentes... p. 81 ss.;
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designacdo formal, estatutdria ou contratual, ou, ainda, dispositivos legais, penais ou
extrapenais, mas a assuncio fitica do controle, parcial ou total.'8

Também ha que se atentar para a delimitagdo do ambito de vigilancia do garantidor, cujo
dever ¢ controlar e conter a fonte de perigo representada pela empresa, que se restringe as
atividades dessa empresa. Em outras palavras, fatos estranhos a empresa ou inseridos na esfera
privada do empregado, isto ¢, que ndo decorrem logicamente da fonte de perigo, ndo obrigam
0 garante, vez que ndo se encontram no seu espectro de vigilancia, € nem por ele poderiam ser
evitados, em razdo da sua falta de controle.’® Em suma, o dever do garante decorre apenas dos
fatos inerentes a atividade da empresa que estio sob sua vigilancia e controle.

Necessario, por conseguinte, delimitar ainda mais o dever de vigilancia, verificando se
esta dentro das atribuigdes e fungdes do agente, com a assuncao de fato da posi¢do de garantidor
e na area de competéncia sob sua responsabilidade, o que definird a esfera de vigilancia, ou
protegdo, possibilitando determinar o conteudo do dever concreto de agir, € também avaliar a
capacidade fisico-real de fazé-lo.

No contexto da atividade laboral, objeto deste estudo, pode-se afirmar que se trata do
dever especial de proteger e vigiar a fonte de perigo empresa, para que dela ndo advenham

lesdes ou risco a bens juridicos dos trabalhadores.?

33 Omissao da conduta determinada e exigida de evitacio do resultado, e a

capacidade-fisica e possibilidade-juridica de agir.

O dever de agir para impedir o resultado decorre da propria condi¢do de garante, do
dever de proteger ou vigiar. Isso significa que diante de algum perigo concreto, o garantidor
tem o dever de intervir para impedir a realizagao do resultado tipico.

O ndo agir, a ndo intervengdo certa e esperada, portanto, implica omissdo da conduta

determinada de evitagao do resultado.

18 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes... p. 137.

19 ROXIN, Imme. Responsabilidade do administrador de empresa por omissdo impropria. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, 2015, 112, p. 70; FRISCH, Wolfgang. Problemas fundamentales de la responsabilidade penal
de los organos de direccion de la empresa. Responsabilidad penal em el ambito de la responsabilidad de la empresa
y de la division de Trabajo. In S. Mir Puig & D. — M Luzén Pena (Eds.) Barcelona: Bosh, 1996, 99-127, p.117.

20 ESTELLITA afirma que o fundamento material da posi¢do de garantidor de vigilancia decorre do uso da
liberdade — de criar a fonte de perigo — desde que respeitadas as esferas alheias. E a criagdo da fonte de perigo que
legitima a exigéncia de que seja mantida dentro dos patamares permitidos ou de que, extrapolando-os, seja
reconduzida a estes patamares. Responsabilidade penal de dirigentes... p.117, 167
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Assim, tem-se que a omissao ¢ uma segunda forma independente de conduta humana, e
ndo ¢ uma a¢ao em si mesma, ja que se trata de uma omissao de uma acao, inclusive no sentido
ontolégico.?!

Saliente-se que somente as agdes que estao subordinadas ao poder ou dominio do agente
¢ que podem ser omitidas.

Ademais, ¢ fundamental que a pessoa conheca a situag@o de perigo e a conduta que deve
empregar para evitar o resultado e, ainda, que tenha condigdes fisicas de agir. Em outras
palavras, ¢ fundamental que o sujeito tenha a possibilidade real fisica de empregar os meios
aptos escolhidos para alcancar o objetivo, e de executar a agio pensada.?

Isso porque, segundo o proprio principio ultra posse nemo obligatur, ndo se pode exigir
de ninguém uma atuacdo impossivel, ou um agir além do que lhe € possivel. Dessa forma, a
acdo que se exige do garante, que é juridicamente devida, tem que ser possivel de ser realizada®®,
aferivel na situag@o concreta.

Por sua vez, o contetido do dever de agir esta relacionado a uma possibilidade juridica,
a uma conduta especifica vinculada ao exercicio da sua atividade empresarial, a fungdo e
assungao fatica que desempenha.

Como bem observa ESTELLITA, a divisao de tarefas, fungdes na organizagdao da
atividade empresarial, assim como as normas extrapenais, que possuem aqui papel relevante,
sdo importantes para determinar o dever concreto de agir, delimitando seu ambito e as
possibilidades que o sujeito tinha, juridicamente, a sua disposi¢do para intervir evitando o
resultado.?*

No contexto em andlise, portanto, se o sdcio ou dirigente detiver o poder de controle,
diretivo, sobre uma maquina, ou fiscalizacdo de seguranca do trabalhador, ou ainda sobre a
atividade do empregado, € o uso desse poder puder contribuir para evitar o resultado,
determinando a manutengdo, o conserto da méaquina, por exemplo, ou ordenando ao engenheiro
de seguranca que reforce o sistema de protecdo de certo procedimento laboral, ou ainda que
suspenda o expediente ou determinado servigo diante de um incéndio no local, desabamento ou
outro risco concreto, devera intervir para impedir o resultado tipico, sendo esta a acdo dele

exigida.

2L WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman. Parte General. 12 ed. Chile: Editorial Juridica de Chile. 1987. p. 276.
22 WELZEL, Hans. Derecho Penal... p. 277.

23 HILGENDOREF, Eric. VALERIUS, Brian. Direito Penal..., p. 333.

24 ESTELLITA, Heloisa. Responsabilidade penal de dirigentes... p. 245, quem ressalta, ademais, que embora tais
indicadores ndo fundamentem a posi¢@o de garantidor, ajudam a moldar o contetido do dever de agir, cf. p. 246.
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Para ndo se incorrer em equivocos, hd que se distinguir a possibilidade abstrata da
concreta, sendo que para a responsabilizacdo por omissdo, necessario verificar a conduta e
capacidade fisico-real de realiza-la de forma concreta.?®

De tudo, importa destacar que ha sempre que se examinar os trés elementos da omissao,
se o dirigente detém a posicao de garantidor (dever de agir para evitar o resultado), se havia a

possibilidade juridica e a capacidade fisico-real de agir de forma concreta.

%5 Sobre o tema e respectiva diferenciagio, com maior aprofundamento, v. ESTELLITA, Heloisa.
Responsabilidade penal de dirigentes... p. 246 ss.
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4 RELACAO DE CAUSALIDADE

Nos delitos de resultado, tais como os aqui analisados, lesao corporal ¢ homicidio, a
conduta punivel, seja agdo ou omissao, depende da realizagdo do resultado lesivo tipico, cujo
elemento, alids, ¢ indispensavel a configuracdo do crime culposo. Assim, a conduta tem que
estar materialmente relacionada ao resultado para que se possa imputar ao agente a
consequéncia do seu comportamento.

Quanto a modalidade de conduta na forma de a¢do, até por for¢a da sua manifestacao
naturalistica, torna-se mais concreta e evidente a relagdo causal, mas quanto a omissdo, muito
se discute sobre a existéncia ou nio de causalidade.?

A relagao de causalidade entre a conduta ¢ resultado ¢ tema também bastante debatido
na doutrina, destacando-se as teorias da equivaléncia das condi¢des, da adequagdo e da
relevancia tipica.

Na equivaléncia das condigdes, nenhuma causa se sobrepde a outra, todas as condigdes
possuem o mesmo valor, razdo, inclusive, da sua denominagdo. Esta teoria tem duas
caracteristicas basicas: a irregularidade do curso causal ndo rompe a relagdo condicional, e ndo
se pode falar em interrupgio do curso causal.?’

O método utilizado nesta teoria para se aferir o nexo entre uma condicao e o resultado
baseia-se na formula conditio sine qua non, que se constitui em um exercicio mental de
supressao da condigdo, e se o resultado ndo ocorrer € porque existe uma relacdo de causalidade
entre a conduta e a modificagdo do mundo exterior. Por outro lado e, por conseguinte, se
eliminado o comportamento e o resultado se realizar, nio havera a relagio causal.?®

Utiliza-se essa mesma formula para verificar a causalidade nos delitos omissivos,
adaptando-se a indagagdo mental para se descobrir se a a¢do exigida pelo ordenamento juridico
e omitida pelo agente evitaria o resultado. Se a resposta for sim, hé a relacdo de causalidade, e
se nao, tal condicao estara excluida.

Referida formula, todavia, ndo ficou ilesa de criticas. ROXIN afirma que a comparagao

de fatos realmente ocorridos com um exercicio causal hipotético apresenta duas deficiéncias:

26 A corrente majoritaria rejeita a auténtica causalidade nas omissdes, pois de “um nada, também nada faz surgir”,
sendo que a posi¢do contraria defende que a omissao ¢ uma condicdo negativa, € que ndo impede seja considerada
causa, considerando que causalidade ¢ uma relagdo condicional logica. GRECO, Luis. Problemas de
causalidade...pag. 17-18.

21 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacién objetiva. Universidad Externado de Colombia. Bogota:
1996, pag. 27-30.

28 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva no direito penal. Traducdo de Luis Greco. 3 ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2002, p. 275.
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supor a exclusdo de uma condi¢do determinada pressupde que se conhece a relagao causal entre
a acdo e o resultado; e a segunda diz que a supressdao mental leva a erro quando uma causa de
substituicao conduz ao mesmo resultado, no mesmo momento ¢ na mesma forma, no caso de a
acdo nao ser realizada, ou quando o resultado ¢ produto de varias condi¢des que atuam de forma
independente, mas simultinea.?® JAKOBS aduz que a formula sugerida esta maculada por um
circulo vicioso, no qual o “conceito a ser definido aparece oculto no material em que se
define” %

A teoria da causalidade adequada teve grande utilidade para resolver o problema de
crimes qualificados pelo resultado, pois nestes casos ndo se limita a responsabilidade pelo
resultado mais grave. Preconiza que causa ¢ aquela conduta que de acordo com a experiéncia
geral da vida possui uma tendéncia para a realizagdo do resultado tipico, uma causagdo sé seria

relevante juridicamente quando ndo ¢ improvavel®!

. Baseia-se, portanto, na possibilidade e
probabilidade, na estatistica e experiéncia de vida, e com isso elimina cursos causais
extravagantes ou de natureza extraordinaria (aqueles produzidos fora do calculo racional), e
ainda evita o regresso infinito.

O juizo de probabilidade ¢ realizado com base no “prognostico objetivo posterior”, ou
seja, na visao de um observador que se encontra antes do fato, dispondo do conhecimento de
um homem com inteligéncia correspondente ao autor, e dotado de conhecimento especial, se o
caso exigir, quando o autor dispuser.>?

Ha quem diga que referida teoria ndo pertence as teorias da causalidade, mas a doutrina
da imputacao, pois ndo se preocupa em demonstrar a relagao de causalidade, mas em responder
se esta relacdo € tipicamente relevante, sendo, portanto, uma complementacdo da teoria da
equivaléncia®®. A critica afirma ser esta teoria insuficiente, vez que se presta apenas a resolver
problemas de curso causal extraordindrio, e se limita aos critérios estatisticos e de causalidade
habitual, olvidando-se de outras condi¢gdes concretas e casuisticas que podem ser relevantes
para o tipo penal.

E, por fim, a teoria da relevancia tipica ¢ a evolugdo das teorias da causalidade, e se

preocupa com uma interpretacao mais exata do tipo penal. E considerada a precursora da teoria

da imputagdo objetiva, em razdo de fazer uma diferenciacdo entre causalidade e imputacao,

2 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 33.

30 D"AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo e a teoria da imputagdo objetiva. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, pag. 23.

81 Cfr. Claudia Lopez Diaz. Introduccién a la imputacion...p. 41/42

32 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo...p.26.

38 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 43.
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exigindo para a fundamentacdo da responsabilidade pelo resultado ndo somente a relacao
causal, mas a relevancia juridico-penal do nexo causal. Isto €, hd que responder qual condi¢ao
que contribuiu para o resultado é relevante para o direito penal.>*

FRISCH afirma que a teoria da imputacao objetiva pode ser qualificada como a teoria
da adequagdo continuada ou como a teoria da relevancia desenvolvida, vez que a imputagao
objetiva ndo apresenta contradicdo com as teorias da causalidade, mas as acolhe e as
aperfeicoa.®

Em suma e tomando como exemplo os casos concretos selecionados para este trabalho,
¢ possivel constatar que ha algumas causas ou concausas que contribuiram para o resultado
lesivo fatal, mas nem toda causa em sentido material € relevante para o direito penal. Nao basta
ter a causalidade, necessario verificar se o resultado pode objetivamente ser imputado ao agente,

vez que somente aquelas condutas que ndo estdo no ambito do risco permitido, ou excederam

a medida desse risco ¢ que poderiam, em tese, ser imputadas.

3 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 45.
% FRISCH, Wolfgang. Tipo penal e imputacion objetiva. Montevidéu: Editorial BdeF, 2020. p. 39.
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5 IMPUTACAO OBJETIVA

Prosseguindo no panorama dos pressupostos da punibilidade, chegamos a imputagao
objetiva, apds passarmos brevemente pela evolugdo das teorias causais, culminando com
surgimento desta teoria para auxiliar na analise do nexo de causalidade, de forma a permitir
inferir se o resultado pode ser imputado ao agente omitente.

A imputacao objetiva pode ser sintetizada como “o conjunto de pressupostos genéricos
que fazem de wuma causagdo uma causagdo objetivamente tipica”, compondo-se
fundamentalmente de dois elementos: a criagdo de um risco juridicamente desaprovado e a
realizacdo deste risco no resultado.®® ROXIN adiciona um terceiro elemento, exigindo que o
resultado se encontre dentro do alcance do tipo.*’

Partindo-se, entdo, da premissa que causalidade e imputagdo sdo categorias distintas,
tem-se que pela teoria da imputacdo objetiva ndo basta a mera relagdo causal e a relevancia
juridico-penal, mas apenas a conduta que criou o risco juridicamente desaprovado e se este
risco foi concretamente realizado produzindo o resultado. Somente com o preenchimento destes
dois requisitos ¢ que se poderia imputar a responsabilidade penal ao agente.

Esta teoria tem origem nas ideias de Hegel, ao tratar do problema da imputacao em sua
obra da filosofia do direito. Posteriormente Karl Larenz desenvolve a teoria da imputagao
objetiva para o direito civil, trasladada para o direito penal por Honig, com a finalidade de
complementar a teoria causal da acdo. Larenz recorre ao critério da vontade e da previsibilidade
que os homens possuem para a realizacdo de determinado fim, a vontade sinalizaria qual
condi¢do pode ou ndo ser imputada ao agente, e se foi ou ndo objetivamente previsivel. Em
1930, Honig afirma que ndo se pode limitar a relagdo causal entre acdo e resultado pois €
demasiadamente ampla, e que esse nexo s6 adquire valor para o direito penal quando dirigido
pela vontade humana, concluindo que alicercado em um juizo objetivo € que se poderia
determinar a realizacdo ou evitacdo do resultado.®®

Considerando essas diretrizes, apresentadas por Larenz e Honig, construiu-se a moderna
teoria da imputacao objetiva, ndo obstante tenha evoluido deslocando o eixo central para a acao

perigosa juridicamente desaprovada, como forma de limitacao da responsabilidade penal.

% GRECO, Luis. Um panorama da Teoria... p. 23-26.

37 ROXIN, Claus. A teoria da imputacdo objetiva. In: GRECO, Luis; MIRANDA NETTO, Fernando Gama de
(Orgs.). Estudos de Direito Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 104.

8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagio...p. 10-22; LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la
imputacion...p. 53-54
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Para se determinar o comportamento proibido, o seu sentido social, se ¢ socialmente
permitido ou ndo, alguns aspectos sdo considerados, tais como (i) a constituicao historica da
conduta, da sua legitimagdo, adequagdo e permissao social; (i) o ambito de competéncia do
agente, para se verificar se tinha ou ndo uma posicao de garante com relagao a evitagao do
resultado, ndo s6 para os delitos de omissdao, mas também os de acdo; (iii) fixada a posi¢do de
garante, necessario analisar se o agente criou um risco juridicamente desaprovado, se infringiu
dever do seu rol; (iv) se os riscos estdo dentro dos limites permitidos pela sociedade, isto &,
dentro das normas de seguranca impostas para a evitagdo de danos a bens juridicos; (v) a
determinagdo da conduta proibida ndo ¢ estatica, rigida, pois a dindmica social deve ser levada
em consideracio, local e tempo que o agente ocupa, contexto cultural.*®

Atualmente, a teoria da imputacdo objetiva une os delitos de acdo e omissdo, doloso e
culposo, antes distintos no finalismo, pelos elementos comuns — posi¢do de garante e criacao
de um risco desaprovado que se concretiza no resultado — havendo quem defenda que ¢ a
consolidagdo de uma fundamentagdo monista.*°

As duas escolas mais importantes que ditaram as estruturas da imputagdo objetiva s@o
as de Munique, representada por Claus Roxin, € a nova escola de Bonn, expressada por Giinther
Jakobs.

Roxin, na década de 1960, deu um impulso a teoria, apresentando em 1970 as bases do
sistema, influenciou a dogmatica penal alema, e suas ideias seguem sendo desenvolvidas pelos
discipulos.

Para ele, amparado no principio do risco*!, a imputagdo objetiva consiste em descobrir
as circunstancias que fazem de uma causag¢do uma conduta tipica, e se baseia em dois requisitos
fundamentais, a criacdo de um risco desaprovado que se realiza em um resultado concreto, e
que este perigo e resultado devem estar no alcance e fim de prote¢do da norma penal.

Neste trabalho e na resolu¢@o dos casos apresentados, adotaremos a teoria da imputacao
objetiva de Roxin, vez que € a mais aceita internacionalmente e com maior aplicagdo na pratica
juridica.

Importante esclarecermos que no ambito dos delitos culposos os conceitos tradicionais

de violagdo do dever de cuidado, previsibilidade, reconhecibilidade, evitabilidade, serdo

¥ LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacion...p. 55-61

4 1 OPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacién...p. 62.

41 O principio do risco de Roxin estd assim formulado: “a possibilidade objetiva de originar um processo causal
danoso depende de a conduta do agente concreto criar, ou ndo, um risco juridicamente relevante de lesdo tipica de
um bem juridico.” ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo objetiva... p. 58.
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incorporados, ou até mesmo abandonados,*? pelos critérios da teoria da imputacdo objetiva,

passando o ilicito culposo a ter nova estrutura.

Assim, a inobservancia de um dever objetivo de cuidado, que fundamentava a

imputagdo culposa, passa a integrar a criagao do risco juridicamente desaprovado.

Encontram-se, aqui, as diversas normas e regulamentos que ditam os deveres de
cuidado, sendo no contexto dos delitos decorrentes de acidente de trabalho as Normas
Regulamentadoras de Seguranca e Saude no Trabalho (NR), editadas pelo Ministério do

Trabalho e Emprego, entre outras especificas de cada atividade e categoria profissional.

A tipicidade de um delito culposo exige, todavia, ndo s6 a quebra do um dever objetivo

de cuidado, mas também a previsibilidade objetiva da realiza¢io do tipo penal.*?

A previsibilidade objetiva do resultado e do curso causal sdo aquelas presentes na

perspectiva do agente para que se possa reprova-lo por crime culposo.

Discute-se quanto a forma de se aferir a previsibilidade, se por meio de critérios
puramente objetivos, ou se os parametros devem advir da capacidade do proprio agente,
prevalecendo a teoria que orienta o cardter objetivo no injusto e subjetivo na culpabilidade®*,

denominada Teoria da Dupla Posi¢io.*

Tem-se por objetivamente previsivel a 6tica de um homem com as condi¢des do autor,
a partir das circunstancias reais do fato, e considerando as experiéncias gerais da vida®®, além
da necessidade de proteger o bem juridico no caso em concreto. Utiliza-se, portanto, na

tipicidade, o parametro objetivo.

Na culpabilidade, observa-se a previsibilidade subjetiva, voltada a pessoa do autor, isto
¢, sob a sua perspectiva individual e subjetiva.

Mas o que importa destacar, nesse passo, ¢ que o elemento “previsibilidade objetiva do
resultado” enfrenta dissonancia na doutrina quanto a sua localiza¢do dentro dos pressupostos
da teoria da imputagdo objetiva, quando do seu transplante, ora se encontrando na categoria
“criacdo do risco”, ora na da “realiza¢do do risco”, como consequéncia logica da criagdo do

perigo respectivo.

42 ROXIN, Claus. A teoria da imputacéo objetiva. In: Estudos de Direito Penal..., p. 116.

43 HILGENDOREF. Eric; VALERIUS, Brian. Direito penal: parte geral. Tradugio Orlandino Gleizer. 1 ed. Sdo
Paulo: Marcial Pons, p. 359.

4 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo.. p. 392

4 D’AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo e a teoria... pag. 94

4 HILGENDOREF. Eric; VALERIUS, Brian. Direito penal.... p. 361.
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Prosseguiremos, agora, abordando os dois requisitos da teoria da imputagdo objetiva,
que devem estar presentes na situagao concreta, para que se possa afirmar, quando reunidos os

demais elementos constitutivos, a tipicidade delituosa objetiva.
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5.1 Criacao de um risco juridicamente desaprovado

Para se afirmar a imputacao penal de um agente, € necessario perquirir se existe uma
relagcdo de risco entre a sua conduta e o resultado produzido, isto €, ndo somente se contribuiu,
na cadeia de condi¢des, mas se seu comportamento criou um risco, € mais, se este risco €
juridicamente desaprovado.

Quanto a criagdao de um risco juridicamente desaprovado no cenario que nos interessa,
partindo-se da premissa que a empresa representa uma fonte de perigo, que opera dentro de um
risco permitido, pressupde-se que atende as normas exigidas para tanto. Pois bem,
especificamente no campo do acidente de trabalho, que envolve a falta ou falha na protecao do
trabalhador, a desaprovacao do risco remete a violacdo de uma norma técnica ou de seguranga
do trabalho.*’

Vale dizer, ha que se analisar se existe um nexo normativo entre a infracdo da regra de
cuidado e o resultado ocorrido. E, também, se o fim de protecao da norma objetiva de cuidado
violada teria como proposito evitar exatamente a realizagao do resultado ocorrido.

Percebe-se que a imputagdo objetiva serve para restringir a responsabilidade penal, pois
nao ¢ qualquer conduta que justifica a imputagdo, mas aquela que corresponde a um risco criado
pelo comportamento do agente, € ndo um risco permitido, como o funcionamento de uma
empresa, a intervencao de um médico, enfermeiro, mas aquele que € proibido, juridicamente
desaprovado.

No ambito de acidente de trabalho, necessario averiguar se o empresario, dirigente,
superior hierarquico observavam as regras de cuidado de seguranca do trabalhador, e para tanto
serd fundamental recorrer as Normas Regulamentadoras de Seguranca e Satde do Trabalho,
editadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego. Se todas as normas estiverem sendo cumpridas
e ndo havendo nenhuma circunstancia excepcional, apesar do resultado, a conduta ndo seria,
em tese, tipica, porque o resultado foi produzido dentro de um risco permitido: administrar ou
dirigir empresa com observancia das normas exigidas. Poder-se-ia dizer que ndo se trata de um
injusto penal, mas de inforttnio.

Todavia, se o dirigente infringiu alguma norma, ha que que precisar se existe uma
relacdo de risco entre sua conduta ¢ o resultado ocorrido, um nexo normativo entre a

inobservancia da norma de cuidado e o resultado, notadamente se o fim de prote¢ao desta norma

47 GRECO afirma que “para se avaliar se um risco é ou nio juridicamente desaprovado, o instrumento mais
importante ¢ a existéncia de normas de seguranga que regulam a pratica de determinada atividade perigosa”, Um
panorama da Imputacdao Objetiva, p. 59.
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era exatamente o de evitar a lesdo na forma ocorrida. Caso a norma violada nao tenha qualquer
relagdo com o evento ocorrido, o resultado ndo ¢ imputado ao dirigente.

Ha hipoteses em que os riscos nao sao juridicamente relevantes, nao autorizando uma
imputagdo, assim como ocorre nos casos em que a conduta reduz o risco, ou melhora a situagao
do bem juridico, no desenrolar do curso causal. Nestes casos, ndo hé sentido, nem finalidade,
de as normas penais proibirem ag¢des que amenizam o risco de produgdo do resultado ou
diminuam as lesdes aos bens juridicos.*

A exclusdo da imputagdo também pode se dar pela falta de criagdo de um perigo
juridicamente relevante, nos casos de risco permitido, pela ocorréncia de resultado por causa

extravagante, ou porque a conduta ndo incrementou o risco, hipdteses que serdo melhor

analisadas nos proximos capitulos.

48 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputagdo... p. 314; LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p.
68/69.
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5.2 Realizacao do risco criado no resultado

No que diz respeito a realizagao do risco criado no resultado, que ¢ a ocorréncia do
resultado que a norma proibia, devem estar presentes o nexo com o fim de prote¢ao da norma
penal, e a relagdo causal com a omissdo, do contrario, o resultado ndo pode ser imputado ao
agente.

Trata-se do desvalor do resultado, segundo requisito necessario para perfazer a
imputacao, sendo o primeiro a criagdo do risco, que se refere ao desvalor da ag3o. *°

GRECO fundamenta o desvalor do resultado na ideia de prote¢do de bens juridicos e da
prevencao geral negativa, aduzindo que sua func¢do ¢ a de confirmar que a proibigdo tinha sua
razdo de ser, chamando-a, assim, de fungdo de conﬁrmagdo.So

Esclarece que ha uma relagao entre o desvalor do resultado e o desvalor da acgdo, vez
que ndo ¢ qualquer resultado que o Direito Penal tenta evitar, mas apenas aqueles que decorrem
de agdes humanas, as quais sdo penalmente proibidas pois atentam contra o bem juridico
protegido. Conclui afirmando que “um desvalor de resultado sem desvalor de agdo ¢
inconcebivel, e dai deriva a necessidade de uma realizagdo do risco”.>

Quanto aos critérios utilizados para se analisar a realizagdo do risco e afirmar a

imputacdo, tem-se a necessidade da existéncia do nexo com o fim de protecao da figura delitiva.

Do contrario, como ja mencionamos acima, nao estara autorizada a imputagao.

4 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria da Imputacéio Objetiva. 4* ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014,
p. 95.

%0 GRECO, Luis. Um panorama..., p. 101.

1 GRECO, Luis. Um panorama..., p. 102.
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5.3 Alcance Do Tipo

ROXIN insere este terceiro requisito para auxiliar a analise, de casos especificos, quanto
a afirmagdo da imputagdo objetiva, atrelando-o ao principio da autorresponsabilidade. Cita
como exemplo deste grupo de casos a entrega da heroina ao amigo, o que constitui a criagdo de
um risco desaprovado, vez que a entrega do toxico ja € punivel, por si s0, sendo que, na hipotese,
o risco se realizou causando o falecimento daquele que a usou. No direito alemao a participacao
em um suicidio nao ¢ punida; ademais, ndo se pode punir a participagdo em uma autocolocagao
em perigo quando houver por parte da vitima uma completa visdo do risco. Conclui afirmando
que o alcance do tipo ndo abrange esta hipotese, pois o efeito protetivo da norma encontra seu
limite na autorresponsabilidade da vitima, excluindo-se, assim, a imputagio.>?

Entende-se, pois, por fora do alcance do tipo, quando o fim de prote¢do da norma penal
nao compreender o resultado concreto ocorrido, isto €, quando o tipo penal nao for determinado
a impedir o acontecimento. >3

Nao ha que confundir alcance do tipo com o fim de prote¢do da norma objetiva de
cuidado. Inicialmente, ROXIN utilizou a terminologia “fim de protecdo da norma”, mas depois,
para evitar equivocos com a acep¢do empregada nos crimes culposos, passou a recorrer somente
a expressao “alcance do tipo” como referéncia correspondente a figura delitiva, sendo que nesse
sentido, frise-se, apesar de ocorrer a realizacdo de um risco ndo permitido, a imputacgao fica
afastada porque o resultado ndo esta abarcado pelo fim de protecio do tipo penal.>*

Sdo relevantes para o estudo deste tema os casos que versam sobre a autocolocagdo em
perigo, a heterocolocagdo em perigo consentida, e imputacao de um resultado a um ambito de
responsabilidade alheio, os quais serdo explicados mais adiante em capitulos préoprios.

Por fim, e em resumo, a partir dos trés critérios formulados, acima expostos, pode-se
afirmar que a imputagao ao tipo objetivo pressupde a realizagao de um perigo criado pelo autor,

ndo coberto pelo risco permitido e dentro do alcance do tipo®, observando que no proximo

topico estaremos abordando as hipoteses de exclusdo da imputagdo objetiva.

52 ROXIN, Claus. A teoria da imputacéo objetiva. In: Estudos de Direito Penal..., p. 107/108.

58 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo..., p. 352.

5 CANCIO MELIA, Manuel. Conducta de la victima e imputacion objetiva em derecho penal. 2. ed. Barcelona:
J.M. Bosch Editor, 2001, p.62/63.

% ROXIN, Claus, GRECO, Luis. Direito penal: parte geral. Tomo 1. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2024, p. 597.
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5.4 Hipoteses de exclusio da imputagio objetiva

5.4.1 O risco permitido

Especificamente quanto ao risco permitido, ¢ preciso delimitar o que € socialmente
permitido, vez que nao ¢ possivel proibir toda conduta que represente um perigo para os bens
juridicos, mas que sdo imprescindiveis para a vida cotidiana. As relagdes sociais e atividades
profissionais implicam riscos, contudo somente serao passiveis de puni¢ao aquelas condutas
que extrapolam os limites do risco permitido, que estdo em desacordo com o ordenamento
juridico.

Adverte ROXIN que a causa¢do ndo deve ser imputada ao tipo objetivo quando a agdo
perigosa, dada a sua preponderante utilidade social, for permitida pelo legislador.>® Exemplifica
o autor: aquele que respeita as regras de transito e ainda assim acaba se envolvendo em um
acidente com o resultado danoso a bem juridico, ndo pratica agdo de homicidio ou lesao
corporal, pois a lesdo ao bem juridico ndo decorreu de um risco proibido, mas sim de um risco
tolerado pela lei.

A determinag¢do de qual risco € permitido, ou qual ¢ juridicamente desaprovado, ndo ¢
tarefa facil e ¢ uma decisdo central social, e aqui ndo estamos falando somente sobre a existéncia
de perigo ou nio, mas sobre o grau de perigo que existe.>’

Concretamente, ha normas juridicas que proibem certas condutas que, com base na
experiéncia, podem ofender bens juridicos, tais como as regras de transito, de mineragdo, de
atividades cirargicas. Ao infringir uma destas regras, cria-se um risco juridicamente
desaprovado.

As normas técnicas que orientam as atividades, como as NRs de protecao ao trabalhador,
ditando como seguir um procedimento para executar a fun¢do com seguranga, se encaixam no
mesmo critério.

Assim, a infragdo ou descumprimento de uma regulamenta¢do administrativa pode
indicar a existéncia de um risco juridicamente desaprovado. Por outro lado, a constatagdo de
que nenhuma norma foi violada pode indicar a inexisténcia de um risco juridicamente

relevante.>®

% ROXIN, Claus. A teoria da imputagio objetiva. Estudos de Direito Penal... p. 110.

5 SILVA SANCHEZ, Jestus-Maria. Fundamentos del derecho penal de la empresa. Madrid: Edisofer, 2016,
p.18/19.

%8 SILVA SANCHEZ, Jesus-Maria. Fundamentos del derecho..., p.21.
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De todo modo deve-se sempre ter em mente que algumas regras acabam ficando
obsoletas, devido ao desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia, o que deve ser considerado.

Atuar, portanto, dentro dos limites permitidos, ndo implica responsabilizacao. Em outras
palavras, exclui-se a imputacao nos casos de risco permitido, naqueles advindos de condutas
que estao dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico, tal como a implantacao
de uma empresa, o funcionamento de uma planta industrial, o transporte aéreo, a pratica de
certos esportes radicais, entre diversas outras atividades.

Por outro lado, se o risco permitido for ultrapassado, a causagao de um resultado de
lesdo corporal decorrente da violagdo de uma norma de seguranga representara uma agao
delituosa punivel a titulo de dolo ou culpa.>®

GRECO afirma que risco permitido “nada mais ¢ do que um conceito formal, no sentido
de apenas fornecer uma denominagao comum para todos os casos em que apesar de se criar um
risco, ele ndo acaba sendo desaprovado pelo ordenamento juridico. Isso significa que a alusao
a um risco permitido ndo serve de fundamentagdo para resolver um caso qualquer: tem-se, isso
sim, de perguntar por que ha risco permitido,” aplicando os demais critérios da imputagdo
objetiva para se encontrar, entdo, a resposta adequada para o caso que se analisa.®

No tocante a posi¢cdo do risco permitido na estrutura dogmatica do crime, ha quem
entenda que se insere como elemento do fato tipico e ndo como causa justificante, sob o
argumento de que ndo ha que se confundir o risco socialmente permitido, excludente do tipo
penal, com o perigo especial gerado em condi¢des que permitam a exclusdo da ilicitude.

JAKOBS diz que o risco permitido fundamenta-se exclusivamente na liberdade de agdo,
ao passo que o estado de necessidade justificante, na busca de um interesse especifico e, assim
sendo, o limite entre o risco permitido e o estado de necessidade justificante vem a configurar
o limite entre a exclusdo do tipo ou da ilicitude®*. GRECO insere o risco permitido no desvalor
da agdo, na criacdo do risco juridicamente aprovado, notadamente na categoria do aspecto
negativo.

Em suma, quando uma norma determinar que uma conduta deve levar em consideragado

certos parametros, ou critérios de seguranca, estard delimitando as condi¢des para que essa

% ROXIN, Claus. 4 teoria da imputacdo objetiva...,p.110.

8 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria...p.70.

81 D’AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo..., p. 49. Exemplificando, D”Avila cita que é muito diferente a conduta
de um motorista de ambulancia que trafega normalmente, sem atender a nenhum chamado de urgéncia, daquela
praticada por um motorista de ambulancia, que para salvar uma vida, infringe normas regulamentares, apesar de
ambas serem perigosas e permitidas pelo direito, geram consequéncias diversas na estrutura do delito.
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conduta seja socialmente adequada ou dentro do risco permitido, € a0 mesmo tempo, lado outro,

estabelecendo que o seu descumprimento sera uma agao tipicamente imputavel.

5.4.2 Principio da confianca

O principio da confianga ¢ um limitador de responsabilidade, limitador do dever
concreto de cuidado®, baseado na confianga em que toda pessoa deposita na outra de que ira
se comportar conforme as regras, quando ndo existirem circunstdncias que indiquem o
contrario.

63 notadamente

Na estrutura do crime culposo este principio assume especial relevancia
nas atividades em que ha divisdo ou delegagdo de tarefas, coopera¢do, como no ambiente
laboral.

Inicialmente o principio da confianca foi utilizado nas relacdes de transito, com origem
na jurisprudéncia alema, posteriormente passou a ser aplicado em outras relagdes que envolvem
atividades de atuacao conjunta.

Um de seus fundamentos é o principio da autorresponsabilidade®, o qual preconiza que
o individuo geralmente responde por sua propria a¢do e nao pela agdo alheia, até porque seria
inviavel se cada cidaddo tivesse que arcar com o comportamento inadequado, irregular, dos
outros. A principal consequéncia € a de que o ambito de responsabilidade de cada um se limita
a sua propria conduta.®®

O principio da confianga se faz presente hoje ao menos em quatro ambitos: a) nas
relacdes de transito; b) na realizacdo de trabalho em equipe; ¢) na solugdo daqueles casos em
que se facilita a acdo dolosa de terceiros®, e d) nos problemas da realizagio dos riscos.

Para o objeto do presente trabalho interessa-nos especialmente a sua aplicagdo na

realizagdo do trabalho, vez que ¢ uma atividade que implica a distribui¢do de fungdes e tarefas,

62 SIQUEIRA, Flavia; NASCIMENTO. Adilson. 4 teoria da imputacdo objetiva e o principio da confianga no
direito penal: consideragdes a luz do funcionalismo de Claus Roxin. Belo Horizonte: Revista DelJure, 2014, v.13.
p.84

8 D’AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo, pag. 52

84 TAVARES afirma que, “salvo na hipotese de agdo conjunta e vinculante, ninguém, em principio, deve responder
por agdes defeituosas de terceiros. Ao invés, pode até mesmo confiar em que todos os demais atendam aos
respectivos deveres de cuidado. O principio de autorresponsabilidade € um critério de limitagdo da imputagdo, e
ndo propriamente, de limitacao do dever de cuidado. Teoria do crime culposo, p. 351

8 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 120.

% Inserem-se, aqui, as atividades de venda de objetos inflamaveis ou cortantes, por exemplo, que se encontram em
atividade de risco permitido, e sdo empregados nas ac¢des regulares da vida social. O principio da confianga,
todavia, ficaria afastado quando for possivel perceber pelo agente vendedor, que coopera, a intengdo dolosa de um
terceiro de praticar um delito.
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e ndo seria possivel que cada pessoa pudesse desenvolver seu trabalho com o dever de controlar
e vigiar a conduta de todos os demais. Mais do que necessario, a confianca ¢ fundamental para
o exercicio profissional, no sentido de esperar que cada um cumpra sua func¢ao de forma correta
e sem infringir normas.

SIQUEIRA ¢ NASCIMENTO esclarecem que na divisdo horizontal de trabalho, o
principio da confianga “é importante para garantir que cada especialista se ocupe da sua
especializacdo e nao precise dispensar esforgos para controlar as atividades do colega”. Ja na
divisdo vertical de trabalho, hipdtese em que ha relagdes de hierarquia e delegagdo de tarefas,
“o individuo ocupante do cargo superior pode confiar que seu subalterno ira realizar as
atividades de acordo com o demandado, e o subordinado, da mesma forma, pode confiar que as
instrucoes dadas foram acertadas. Alertam, ainda, os autores que, “quanto menor a experiéncia
do individuo de hierarquia inferior, maior o cuidado que deve ser tomado pelo ocupante do
cargo superior na supervisio das atividades realizadas.””®’

Hé quem afirme que no tipo dos delitos culposos, o principio da confianga incidiria na
violagdo do risco permitido, representando um critério de delimitacdo daquele risco, ou seja, a
o principio da confianca impediria o reconhecimento de que a agdo do agente incrementou ou
aumentou o risco de produgdo do resultado.®

Na teoria da imputagdo objetiva, a maioria dos doutrinadores funcionalistas entendem
o principio da confianca como critério limitador da imputagdo, mas divergem em alguns
aspectos. ROXIN insere o principio no primeiro nivel de imputag@o, como critério limitador do
risco permitido, dentro do estudo da desaprovacdo juridica de um risco criado, e entende pela
aplicabilidade somente no ambito dos delitos culposos. JAKOBS confere outra abordagem,
mais ampla, e considera o principio como um critério geral de exclusao de imputagdo, passivel
de aplicagdo a todos os delitos. FRISCH nega o carater independente do principio, afirmando
que esse nao contribui sozinho para determinar a responsabilidade de um sujeito, sendo que
constitui apenas uma expressao psicologica ja estabelecida. PUPPE considera o principio da
confianga ndo como regra, mas como exceco.

Este principio, todavia, ndo ¢ absoluto, ha restri¢des para a sua aplicacao.
ROXIN traz uma restri¢ao ja na sua definicao, afirmando que “pode-se confiar em que

0s outros se comportardo conforme o direito, enquanto ndo existirem pontos de apoio concretos

7 SIQUEIRA, Flavia; NASCIMENTO. Adilson. 4 teoria da imputacdo objetiva... p.94.
8 TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. p. 349.
89 SIQUEIRA, Flavia; NASCIMENTO. Adilson. 4 teoria da imputagdo objetiva...p.86/88.
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em sentido contrario, os quais ndo seriam de afirmar-se diante de uma aparéncia suspeita, mas
s6 diante de uma reconhecivel inclinagio para o fato.”™

Nestas excegoes, incluem, entdo, situagcdes em que surgem circunstancias especiais das
quais se pode inferir concretamente que o outro participante ndo vai cumprir com os deveres de
sua atribui¢cdo, ou melhor, que ndo é fiel as expectativas gerais normativas’’. Também em
situacdes das quais ndo se pode esperar de determinadas pessoas que se comportam conforme
a regra, de forma autorresponsavel, ou que nao ¢ digno de confianga, tal como acontece com
criangas, pessoas com deficiéncia mental, porque ndo gozam da plena capacidade de se
autodeterminar. O principio da confianga também ndo se aplica quando o dever especial de
cuidado de uma pessoa consiste na vigilancia ou controle de outras que se encontram sob sua
dependéncia, assim como o médico de um hospital, ndo podendo assim se valerem deste
principio para eximirem de sua obrigacao.

Aplicam-se, ainda, aos casos de trabalho em equipe, de divisdo de tarefas, ndo so os
deveres de controle, vigilancia, supervisao, mas também os de selecdo, instru¢io e coordenagao
na divisao vertical de trabalho, ou existéncia de deveres de dupla garantia, na divisdo horizontal
de trabalho. Portanto, se houver uma posi¢do de garantia do ndo acontecimento do resultado
lesivo, fica afastado o principio da confianga.”?

PUPPE também afirma que o principio da confianca ndo possui validade diante da
“existéncia de situacdes de dupla garantia, ou seja, quando existem deveres especiais de
cuidado que exigem que aquele individuo controle o risco gerado pelo terceiro.””®

Na mesma dire¢do, ha uma grande parcela da doutrina e da jurisprudéncia que afirma
que aquele que ndo se comporta conforme a regra, ou seja, que infringe dever, ndo pode invocar
em seu beneficio o principio da confianga.

A objecdo a essa tese caminha no sentido de que se o comportamento indevido ndo teve

influéncia na produgdo do resultado, deveria operar o principio da confianca.

5.4.3 Falta de criagdo do perigo desaprovado

0 ROXIN, Claus. 4 teoria da imputacdo objetiva...,p.105.

L ROXIN cita como exemplo, aqui, que ndio se pode confiar que nenhum motorista ira ultrapassar o sinal vermelho
de madrugada em um local perigoso.

2 SIQUEIRA, Flavia. O principio da confianga no direito penal. Belo Horizonte: D"Placido, 2016, p.202.

8 SIQUEIRA, Flavia. O principio da confianga..., p.201.
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A exclusdo da imputagdo ao tipo objetivo também pode se dar pela falta de criagdo de
um perigo juridicamente relevante, como nas hipoteses em que a conduta, valorada ex ante, nao
representava nenhum perigo relevante para o bem juridico, tendo o resultado, em geral, ocorrido
por causa extravagante ou anormal; ou, no caso de o agente criar um risco, mas que ¢
considerado socialmente adequado, como a venda de bebida alcoolica em um bar, se culminar
em uma lesdo a terceiro por alguém embriagado, ndo se pode imputar o resultado ao vendedor,
vez que exerce atividade permitida e inerente ao estabelecimento, entdo, apesar de haver
contribuido, sua conduta ndo é tipica.”

Encontram-se aqui as atividades normais e juridicamente irrelevantes na vida cotidiana,
como passear pela cidade, caminhar em um parque, fazer compras em supermercado, viajar de
avido, das quais que mesmo que decorram acidentes, 0s riscos sdo minimos e socialmente
adequados, ndo imputaveis previamente pelo ordenamento.”

H4, ademais, a exclusdo, nas hipoteses em que as condutas ndo incrementam um perigo
ja existente; ou quando, na criagdo de um perigo, se consideram cursos causais hipotéticos, ou

ainda na substituicao de agente disposto a praticar a mesma conduta.

5.4.4 Adiminuicdo do risco

Outra hipdtese de exclusdo da imputacdo ao autor refere-se a conduta de mitigagao do
dano concreto.

A diminuicao do risco significa que o agente interveio no curso causal de forma a
diminuir a situagdo de perigo ja existente para a vitima. Com efeito, se o direito penal pune
somente agdes proibidas, perigosas, ndo ha sentido em punir aquela que é benéfica para um
bem juridico, sob uma perspectiva ex ante.’®

Saliente-se que a intervengao deve se dar junto ao perigo ja existente, € nao criando um
novo risco mediante a conduta modificadora’’.

A importancia da intervencdo, que fundamenta a ndo imputagdo, estd alicercada na
conduta do agente que melhorou a situagdo da vitima, apesar de ainda causar um resultado.

Falta, no caso, a criagdo do risco juridicamente relevante.

" LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 71.

S ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva... p.315.

6 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria...p.45.

T FRISHC, Wolfgang. Tipo penal e imputacion objetiva. 2. ed. Montevideo: BdeF, 2020, p. 54
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O exemplo classico refere-se ao sujeito que ao ver uma pedra voar em dire¢ao a cabeca
da vitima, intervém para tentar afastd-la, mas que acaba por atingir uma parte do corpo menos

perigosa, causando-lhe ainda pequenas lesdes’®.

Entretanto, na hipotese, o agente que
modificou o curso causal ndo respondera pelo resultado lesdo corporal, vez que sua agdo
melhorou a situacdo do bem juridico, e seria ilogico responsabiliza-lo. Observa-se que nessa
situacdo o curso causal é claramente previsivel para o agente, e por vezes desejado.”®

Nao se confundem com esta categoria os casos nos quais o perigo nao ¢ diminuido pela
acdo do interveniente, mas substituido por outro que resulte em menor dano ao bem juridico do
que a anterior, criando-se um novo risco, com a respectiva materializagao do resultado danoso.
Exemplo ¢ o caso de uma crianca que esta no interior de uma casa pegando fogo, e o terceiro
intervém para salva-la da morte pelas chamas, langando-a pela janela e causando-lhe lesdes.®

Aqui o autor realiza a agdo tipica, cujo resultado decorrente deve ser imputado a ele,
podendo, ¢ claro, estar justificado pelo estado de necessidade.

Na hipotese da diminuicao do risco, a resolucido ndo seria através da antijuridicidade,
vez que para se chegar até esta andlise deveria estar preenchido o tipo objetivo, notadamente
considerar que a reducdo da lesdo ao bem juridico implicaria risco, e € exatamente este requisito
que falta a tipificagdo®, ndo permitindo assim avancar na analise alcancando as causas de
justificagao.

O ponto crucial para se distinguir e permitir a exclusdo da imputacao ao tipo objetivo
estd justamente em quem criou o risco (perigo preexistente) e se foi este o risco materializado
no resultado.

A doutrina elenca alguns requisitos para auxiliar na analise de exclusdo da tipicidade,
destacando que ndo basta verificar apenas a redugdo quantitativa do perigo, sendo necessario,
ainda, que se conjuguem as seguintes condigdes: i) que se trate de um mesmo bem juridico
pertencente a um so sujeito (casos em que ha conflito de bens juridicos ndo sdo beneficiados
pela exclusdao da imputagdo); ii) que exista uma mesma relacdo de risco, conforme ja
mencionado acima; e que iii) € que o sujeito ndo esteja obrigado a diminuir o risco, tal como
ocorre com os deveres de um médico para com um paciente lesionado.??

Compartilhamos desse entendimento, de exclusdo da tipicidade, isto ¢, da ndo

imputacdo do resultado mitigado ao autor, desde que reunidos os pressupostos indicados, vez

8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo..., p. 313.

" ROXIN, Claus, GRECO, Luis. Direito penal: parte geral. Tomo 1. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2024, p. 600.
8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo..., p. 314.

81 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo..., p. 314

82 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 68/69.
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que ndo ¢ finalidade do direito penal punir agdes que melhorem a situagcdo do bem juridico que
Jé se encontra perante um risco maior e mais grave, até porque o comportamento benéfico ndo

¢ proibido.

5.4.5 A nado realizacdo do risco proibido criado no resultado

Dentro do requisito da imputacao objetiva referente a realizacdo do risco ndo permitido
nos crimes de lesdo, ha a hipotese da exclusdo da imputacao ao tipo objetivo quando o risco
criado juridicamente desaprovado ndo se materializa no resultado, podendo ser oriundo do
acaso ou de outra causa, mas nao consequéncia desse perigo criado.

Isso porque, para se perfazer a imputagdo e permitir a responsabilizacao do autor, ¢
necessario que o resultado seja a realizagdo exatamente daquele risco por ele criado.

Exemplo cléassico desta categoria ¢ a situagdo em que uma vitima de tentativa de
homicidio ndo morre em decorréncia do ataque sofrido, mas de um incéndio no hospital, ou do
capotamento da ambulancia. Em tais casos, embora o agente tenha criado o perigo e causado a
morte da vida, o resultado ndo pode ser imputado a ele, pois sua agdo resultou na tentativa do
homicidio, ndo tendo sido o resultado morte consequéncia do perigo por ele criado.®

Outra situacao € quando o risco nao contribui para o resultado concreto realizado, como
o de inobservar uma norma objetiva de cuidado, o que, em um juizo ex ante, representa um
perigo criado. Todavia, quando da concretizacdo do resultado, verifica-se que o cumprimento
deste dever seria irrelevante, inttil, para evitar o resultado, e que tampouco a violagao a norma
de cuidado teria aumentado o risco. Nao ha, assim, como atribuir ao agente a ocorréncia do
resultado tipico.

Neste grupo estdo inseridos também os casos de resultados ndo compreendidos pelo fim
de protecdo da norma de cuidado. Aqui, apesar de a violagdo extrapolar os limites do risco
permitido, ndo ocorre a realizacdo do perigo que a norma de cuidado visava a evitar, ndo
havendo, portanto, o nexo normativo de protecdo, o que impede a imputacdo do resultado ao

autor.®*

8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva... p. 328.
8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputa¢do objetiva...p. 335/336.
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5.4.6 Resultado nao acobertado pelo fim de protegdo do tipo penal

No tocante ao fim de protecdo do tipo penal, ou alcance do tipo, conceito que ndo se
confunde com o requisito estudado anteriormente, ROXIN diz que todos os problemas da
imputag¢do na esfera do tipo penal se reduzem ao fim de protecdo da norma, consistindo-se,
assim, em um critério de limitagdo do tipo.®®

Isso se verifica nas hipdteses em que hd um risco juridicamente desaprovado, que se
concretizou no resultado, mas sem a imputag¢do do resultado, porque as agdes realizadas ndo
estavam acobertadas pelo alcance da proibicao da figura delitiva, isto €, ndo se encontravam
dentro do fim da proibi¢do de matar, ferir, danificar.®

A participagcdo em uma autocolocacao em perigo ¢ exemplo de situagdo desta categoria,
como alguém induzir outro a participar de acao que excede a medida normal de periculosidade.

Na mesma categoria estdo os casos de autocolocagdo em perigo, ou heterocolocacao,
qual seja, quando o agente se pde em perigo sob o controle de outro, mas de forma consciente,
conforme se vera com mais detalhes nos capitulos proprios seguintes.

Também estdo incluidos neste grupo os casos de transferéncia de um risco para o ambito
de responsabilidade alheia, o que ocorre quando o risco se realiza sob a administracao de outro,
que podia evitar a produgdo do resultado.®’

Ainda nesta categoria questiona-se se os danos derivados de um choque emocional®,
como noticia do falecimento de pessoa proxima, podem ser atribuidos aquele que comunicou a
infausta noticia, sendo que, sob este critério, a resposta seria nao, vez que nao esta no fim de
protecdo do tipo homicidio, preservar os outros dos efeitos produzidos como consequéncia
deste primeiro evento.

Por fim, e seguindo o mesmo raciocinio, nao ¢ possivel imputar os danos futuros ao
sobrevivente, aquele que causara o primeiro evento, que pode ter ocorrido muito tempo antes,

sobretudo porque ndo estd dentro do ambito de protecdo da norma evitar danos posteriores que

surjam depois do restabelecimento do sujeito lesionado®.

8 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 80.
8 ROXIN, Claus, GRECO, Luis. Direito penal...p. 625.

87 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 84.
8 ROXIN, Claus. Funcionalismo e imputacdo objetiva... p. 382.
8 LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 85.
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5.4.7 Autocolocagdo em perigo

A autocolocacao em perigo nada mais ¢ do que a propria vitima, conhecedora dos riscos,
de forma consciente e responsavel se colocar em situagdo de perigo, realizando uma conduta

arriscada e dando causa ao resultado que fere o seu proprio bem juridico.

Equivocadamente, ja nos deparamos em alguns julgados dos nossos tribunais com o
termo “culpa exclusiva da vitima”, contudo, esta nomenclatura ndo existe no direito penal
brasileiro. Trata-se de um conceito de cunho civil e administrativo, mas ndo de carater penal.
Sabe-se que no direito penal, diferentemente da dogmatica civil, as culpas ndo se compensam,
e se o resultado advier do comportamento consciente da propria vitima autorresponsavel, seria

autocolocagdo em perigo e ndo culpa exclusiva da vitima.

Nao hé consenso na doutrina quanto a posi¢do do instituto autocolocacdo em perigo na
estrutura dogmatica, sendo que GRECO a inclui na categoria da criagdo do risco juridicamente
desaprovado, destacando que a redescoberta da relevancia do comportamento da vitima para a

tipicidade foi outra conquista da teoria da imputacio objetiva®.

Como ja antecipado, ROXIN insere esta hipotese no terceiro requisito da imputagdo

objetiva, correspondente ao alcance do tipo e ao principio da autorresponsabilidade.

Convergem, contudo, no sentido de ndo se punir a participacdo em uma autocolocacgao
em perigo®!, quando estiverem preenchidos alguns requisitos excludentes. Referida conclusio
decorre da jurisprudéncia alema: o leading case versava sobre a compra de uma seringa de
heroina pelo autor, a pedido da vitima, e entdo os dois injetaram a droga e adormeceram, mas
s6 o autor acordou, a vitima ndo. O Tribunal Alemao decidiu que o autor ndo teria criado o risco
juridicamente desaprovado de homicidio em razdo de ter se limitado a participar de uma
autocolocagdo em perigo, proferindo a seguinte ementa: “Autocolocacdes em perigo queridas
e realizadas de modo autorresponsavel nao estdo abrangidas no tipo de um delito de lesdes
corporais ou homicidio, ainda que o risco a que a vitima conscientemente se expds se realize.
Quem apenas provoca, possibilita ou facilita uma tal autocolocagdo em perigo nao ¢ punivel

por delito de lesdes corporais ou homicidio”.%

% GRECO, Luis. Um panorama da Teoria da Imputacdo..., p.70.

91 Conforme ROXIN: “ndio podera ser punivel a participagio em uma autocolocagiio em perigo, quando houver
por parte da vitima uma completa visdo do risco. 4 teoria da imputa¢do objetiva..., p. 108. Nesse sentido, GRECO:
“quem se limita a participar de um comportamento perigoso realizado pela propria vitima nao pode ser punido
caso as coisas de fato acabem mal. Estes casos sdo denominados de contribui¢cdes a uma autocolocagdo em perigo.”
Um panorama..., p. 71.

92 BGHSt 32, p.262. GRECO, Luis. Um panorama..., p.71/72.
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A exclusdo da punibilidade daquele que colabora com uma autocoloca¢do em perigo
reside, portanto, no principio da autorresponsabilidade, imperando a decis@o autorresponsavel
da vitima e, por conseguinte, a ndo puni¢ao do sujeito que ajuda a concretizar a sua vontade, a

ndo ser que haja previsdo expressa em lei, tal como o artigo 122 do nosso Cédigo Penal.®®

Do contrario, e na esteira do que afirma PUPPE, a puni¢do representaria uma
transformagao do terceiro em uma espécie de “tutor” da vitima, além de consistir em protecao
paternalista indevida, pois, sobre individuos autdbnomos e autorresponsaveis que tém liberdade

para decidir acerca dos seus proprios bens juridicos.®*

DIAZ observa mais um requisito para se possibilitar a exclusio da imputagio do
terceiro, que ele ndo tenha uma especial situagdo de prote¢do frente ao bem juridico, ou seja,
que ele ndo detenha a posicdo de garante com relagdo a pessoa que se autocoloca em perigo. E
ndo se trata apenas da posicdo de garante originada pela criacdo de uma situacdo perigosa
anterior, mas também de dever de protecdo e institucional (exemplo: os pais para com seus
filhos).% Adverte ROXIN, todavia, que ndo é possivel afirmar a priori que todo garante tem a
obrigacdo de impedir que pessoas plenamente responsaveis se autocoloquem dolosamente em
perigo®®.

A impunibilidade do colaborador pode estar alicercada, também, no principio
vitimodogmatico, cujo fundamento € a ndo intervengao do direito penal na esfera do individuo
que pode se proteger sozinho suficientemente, sobretudo quando decide se colocar em perigo,

o que revela ndo precisar da tutela penal, tampouco a merecer.®’

Assim, tem-se que o mais importante requisito para se aferir a exclusdo da imputagao
por autocolocacao em perigo, bem como a do colaborador, ¢ o da autorresponsabilidade, 1sto
¢, averiguar se a decisdo da vitima de se colocar em perigo foi tomada de maneira

autorresponsavel.

Ha aqui também controvérsia na doutrina acerca dos critérios regentes, se deveriam ser

os da capacidade para consentir, ou os da culpabilidade®®, havendo posi¢do sugerindo a

9 CP. Art. 122. Induzir ou instigar alguém a suicidar-se ou a praticar automutilacdo ou prestar-lhe auxilio material
para que o faca. Pena - reclusdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) ano.

% KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima nos delitos culposos: uma analise sobre a
autocolocac¢do em perigo e a heterocolocacao em perigo consentida. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol.
180. Sdo Paulo: RT, junho de 2021. p.29.

% LOPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 151 e 161/162.

% L OPEZ DIAZ, Claudia. Introduccién a la imputacion...p. 164.

9 KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade ... p.29.

% GRECO, Luis. Um panorama da Teoria..., p.74.
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conjugacdo desses dois requisitos, ou seja, para que a vitima seja autorresponsavel ela deve ser

imputavel e sua vontade deve se manifestar livre de vicios. %

A capacidade exigida ¢ aquela atinente a compreensao, capacidade de entender e avaliar
as consequéncias da sua decisao, sendo que parte da doutrina atribui a idade, critério etario da

maioridade, por pressupor maturidade moral e mental.!®

O consentimento, por sua vez, tem que ser a expressao pura da vontade, expressao de
uma decisdo livre e autdbnoma, sem vicios, o que se significa dizer sem ameaga ou coagao.
Acrescenta-se, ainda, que essa anuéncia deve ser anterior a ocorréncia do fato, ou seja, deve se
dar em momento prévio a intervengdo realizada contra os bens juridicos.!®® Importante
esclarecer aqui que estamos falando de um consentimento com o risco, que se distingue do
instituto do consentimento, no qual o sujeito consente com a lesdo a um bem juridico que lhe

pertence, fundamentado nas teorias e pressupostos proprios.’% Na autocolocagdo, entdo, a

anuéncia se limita ao risco.

O segundo requisito para que se permita a exclusdo da imputacdo ¢ o de que a vitima
tenha o dominio sobre o perigo no caso concreto, ou seja, que a vitima controle, ou tenha em
suas maos o acontecimento que conduz ao resultado lesivo. % Utiliza-se, inclusive, este critério
para se distinguir entre auto e heterocolocacdo em perigo, pois se o controle estd com o outro,
se a vitima esta entregue ao acontecimento sob o dominio do autor, seria heterocoloca¢do em

perigo, o que veremos com detalhes mais adiante.

Portanto, aquele que se pde em risco, dominando e controlando o perigo, se autocoloca
em perigo.

Discute-se, ainda, na doutrina, a questao da existéncia de um conhecimento superior por

parte do agente, se isso fundamentaria uma autoria mediata.

GRECO diz que sera o autor e ndo a vitima quem tem o dominio do perigo e se tiver
conhecimento superior ao de que a vitima precisa para avaliar o risco em que incorre,

observando que a doutrina dominante limita-se a afirmar que os conhecimentos superiores do

9 KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade ... p.25.

100 AMARAL, Rodrigo; LOUZADA, Livia Cardoso. Consentimento com a conduta perigosa: uma analise sobre
os critérios de interpretacdo dos casos de heterocolocacdo em perigo consentida. Revista do Instituto de Ciéncias
Penais, Belo Horizonte, v. 7, n.2, p.447.

101 AMARAL, Rodrigo; LOUZADA, Livia Cardoso. Consentimento com a conduta perigosa... p.449.

102 ROXIN, Claus, GRECO, Luis. Direito penal...p.793/795.

108 K ASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade... p.23.
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autor fazem dele responsavel, o que ele discorda, acompanhando PUPPE, vez que ndo importa

se 0 autor saiba mais que a vitima, mas que essa saiba o suficiente.%

Assim, necessario que se analise se a vitima tinha conhecimento suficiente dos riscos
de sua conduta, ¢ ndo o cotejo de nivel de conhecimento do autor e da vitima. Esse
conhecimento superior sO seria relevante na imputacdo se o autor tivesse ciéncia de que, por
exemplo, uma substincia que entregara a vitima € nociva, sem que ela tivesse conhecimento

dessa circunstancia.l%®

Em suma, para que se configure uma situagdo de autocolocagao em perigo pela vitima,
faz-se necessaria a presenga dos pressupostos autorresponsabilidade, com capacidade de
consentimento com o risco e livre manifestagdo de vontade, bem como que a vitima possua
informagdes suficientes do perigo que se encontra, para que a decisdo tomada esteja munida
deste conhecimento e entendimento das consequéncias da sua agdo, e por fim, que a vitima

possua o dominio sobre o perigo concreto.

Logo, reunidos estes requisitos, poder-se-a afirmar uma autocolocagdo em perigo pela

vitima e excluir a punibilidade de terceiros.

5.4.8 Heterocolocagdo em perigo consentida

Heterocolocagao em perigo consentida ¢ quando a vitima, sem possuir o dominio sobre
0 perigo, consente com o risco, de forma consciente e voluntaria, que esta sob o controle de

terceiro.

Observamos nas duas figuras a presenca de um terceiro, no entanto, na autocolocagao
em perigo a atuacao do colaborador ¢ meramente acessoria, ja aqui, na heterocolocagao em
perigo consentida, é o terceiro quem exerce o dominio sobre a agdo perigosa. 1%

Exemplo classico na doutrina desta modalidade, com origem na jurisprudéncia alema*®’,

¢ o caso do barqueiro que transportava passageiros de uma margem para a outra do rio, e durante

uma tempestade a vitima pede para ele fazer a travessia, mas ele resiste alertando para os

104 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria...p.74.

105 K ASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p.24-25.
106 K ASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p.30.

107 RGSt 74 (1924), p. 174 e ss. GRECO, Luis. Um panorama da Teoria...p.75.
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perigos; a vitima, por sua vez, insiste e acaba por falecer. O tribunal absolveu o barqueiro sob
o fundamento de inexistir violagdo de dever, uma vez que a vitima era pessoa adulta e

responsavel.

GRECO afirma que ha um grupo de autores que resolve os casos de heterocolocagao
segundo os principios do consentimento, mas ndo partilha deste posicionamento, pois entende
que o consentimento ¢ mais amplo, abrangendo ndo apenas a agdo perigosa, mas também o
resultado danoso. Com isso ele afasta o cabimento do consentimento nestas hipéteses. %

Isso porque, aqui ndo seria possivel falar em consentimento propriamente dito'%®

, pois
a vitima ndo estaria consentindo com o resultado lesivo, mas somente com o perigo, com a

conduta perigosa.

H4 quem entenda, contrariando a posi¢cdo majoritaria de que o consentimento do
ofendido ndo estaria relacionado exclusivamente com o perigo da conduta, e que ndo haveria
sentido em dicotomiza-lo em fung¢do do resultado, ja que ndo ha, nos crimes culposos, vinculo
psicologico com o resultado produzido, ndo havendo, pois, necessidade de se exigir o
consentimento acerca das possiveis consequéncias do risco que, alids, se insere na Orbita de

disponibilidade da vitima.1*

ROXIN oferece solugdo para estas hipdteses embasado na propria teoria da imputacao
objetiva, mediante pressupostos que, se presentes, afastam a imputagdo na medida em que a
vitima conhece o perigo € o aceita, assumindo o risco do resultado lesivo. Sdo estes: “a) o dano
deve ser consequéncia do risco ocorrido e ndo de fatos adicionais; b) o sujeito posto em perigo
deve ter a mesma responsabilidade pela atuagdo comum que aquele que o pds em perigo; ¢) a
vitima deve ser consciente do perigo, na mesma propor¢ao daquele que a coloca em tal
situagdo.”t!

Para se excluir a imputacdo do terceiro, portanto, ROXIN traz o critério da
responsabilidade equivalente, ou seja, somente sera excluida quando a acdo for considerada
equivalente aos casos em que alguém de autocoloca em perigo por si proprio. O relevante,
portanto, ¢ quando uma heterocolagdo consentida equivale a uma autocolocagao.

Posteriormente, ele acrescenta mais duas exigéncias: i) que a colocacdo em perigo deve

resultar da iniciativa da vitima, apesar das objecdes de quem pratica a acdo perigosa, € que ii)

18 GRECO, Luis. Um panorama da Teoria...p.76-77.

109 AMARAL, Rodrigo; LOUZADA, Livia Cardoso. Consentimento com a conduta perigosa... p.451.

10 D"AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo..., p. 74.

U1 OPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacion...p. 171; e D’AVILA, Fabio Roberto. Crime culposo...,
p. 73.
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deve haver uma conformacdo equivalente e conjunta da coloca¢do em perigo por parte dos

envolvidos.

Assim, havera a exclusdo da punibilidade quando a situagdo perigosa tiver origem na
iniciativa da vitima, que apds convencer o autor, superando uma hesitagao prévia do mesmo,

pratica a agdo arriscada, ou quando o fato for fruto de um projeto comum?!2,

Estes passam a ser, portanto, os critérios reitores para subsidiar a andlise dos casos

concretos na pratica juridica.

Importante considerar que a distingdo entre uma figura e outra torna-se mais facil
quando a conduta dos envolvidos esta separada no tempo, como no exemplo classico citado, o
que ndo ocorre, contudo, quando o resultado lesivo advém de acdo conjunta dos envolvidos, tal
como acontece nos casos de relacdes sexuais desprotegidas com pessoa portadora de doenca
transmissivel, como o virus da imunodeficiéncia humana (HIV). Nessa hipotese, fica dificil
identificar quem tem o controle sobre o perigo, ja que o contato pressupde acdo comum e

interacao.

Ha autores que resolvem essa questdo afirmando a autocoloca¢do em perigo, haja vista
que a vitima teria o poder de interromper a qualquer tempo a agdo perigosa. ROXIN, por sua
vez, afirma que se trata de uma heterocolocagdo em perigo consentida, porque o perigo parte
diretamente do parceiro infectado, enquanto o outro apenas se submete a este risco. Com efeito,
pelos critérios propostos por ROXIN a soluc¢ao seria mesmo a exclusdo da imputagao, vez que
os dois envolvidos conheciam igualmente os riscos e tinham a mesma responsabilidade pelo

fato!!3, ademais a vitima era autorresponsavel.

Nao obstante a aceitagdo e aplicabilidade dos critérios propostos por ROXIN, nao

ficaram ilesos de criticas.

E que ao condicionar a exclusio da imputagio a insisténcia da vitima ou a existéncia de
um plano elaborado conjuntamente, a teoria equiparadora condicional ndo deixa claro quais sao
0s pressupostos para que se possa afirmar que o fato perigoso € fruto de um plano comum. E,
também, considere que seria suficiente o consentimento livre e esclarecido da vitima na acao

perigosa. Outrossim, essa solu¢cdo ndo oferece resposta para os casos em que a vitima tenha

112 K ASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p. 32.
113 KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p. 33.
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exercido algum tipo de pressdo para que a acdo arriscada fosse praticada, em que pese

considerar que nelas a vontade da vitima de se submeter ao risco é mais evidente.!!*

Prosseguindo no tema, € como ja antecipado o inicio deste tOpico, assim como na
autocolocagdo em perigo, ha um grupo de autores que invoca o consentimento para solucionar
os casos de heterocolocagdo em perigo, utilizando os mesmos pressupostos para se aferir a
validade da anuéncia com o risco, quais sejam, a capacidade para entender e decidir, a auséncia
de vicios de vontade, a anterioridade do consentimento, e a disponibilidade do bem juridico,

sendo esse ultimo acompanhado das discussdes atreladas as suas limitagdes.!?®

Em que pese o alinhamento dos pressupostos, ¢ o entendimento de parte da doutrina
pela aceitagdo do consentimento na solugdo dos casos de heterocolocagdo em perigo, a questdo

¢ controvertida, havendo outra parcela que entende pela sua ndo aplicagao.

Mas as controvérsias sobre este tema nao param por ai, ha muita discussao académica
acerca da equiparacdo da heterocolocagdo em perigo consentida com a autocolocagdo em

perigo, ou quanto a desnecessidade de distingui-las.

O principal argumento para aqueles que defendem a equiparagdo reside no plano
normativo, que € o principio da autorresponsabilidade, vez que tanto na autocolocagdo em
perigo como na heterocolocacao ha o componente autodeterminacao da pessoa posta em perigo.

Nesse sentido, entendem que pouco importa se o ofendido tem ou ndo o controle

imediato do perigo, mas sim que o autor, no minimo, atue no interesse da vitima.®

Os argumentos contra a equiparagdo resumem-se no fato de que, na heterocolocacao, a
vitima ndo tem o mesmo poder de precisdo na avaliacdo do risco do que aquele que se
autocoloca em risco, conhecendo suas proprias capacidades; bem como, no fato de ndo ter o
controle sobre o risco, na heterocolocagdo, entdo a vitima tem menor poder de evitar o perigo

conduzido pelo outro.

Ha quem acrescente que a autocoloca¢do ¢ um irrelevante penal, vez que ndo existe
invasdo na esfera juridica alheia, enquanto na heterocolocagdo haveria sempre um fato

interpessoal, atraindo o injusto penal.!’

114 KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p. 34.

115 Tzabele Kasecker relembra que no Brasil a vida é concebida, pela maioria dos autores, como um bem juridico
indisponivel, enquanto a integridade fisica ¢ compreendida como um bem juridico apenas parcialmente disponivel,
consistindo o limite a liberdade de disposi¢ao precisamente nos bons costumes. p. 35

116 AMARAL, Rodrigo; LOUZADA, Livia Cardoso. Consentimento com a conduta perigosa... p.436.

17 AMARAL, Rodrigo; LOUZADA, Livia Cardoso. Consentimento com a conduta perigosa... p.437
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A posi¢ao que defende ser desnecessario distinguir a autocolocacdo da hétero funda-se
no aspecto de que em ambos os casos haveria a exclusdo da imputagdo, baseada na decisdo
autonoma e responsavel, permitindo-se concluir por uma certa aproximagao destes institutos.
Também, porque, nos delitos culposos, vige o conceito extensivo de autor, tornando-se

normativamente irrelevante averiguar quem teria o dominio sobre o perigo.!8

Outrossim, tal como na autocolocagdo em perigo, também hé aqui a atracdo do principio
vitimodogmatico, de forma que se a vitima decide colocar seus bens juridicos em risco nao

precisaria da tutela penal, e ndo faria sentido punir o terceiro.

118 KASECKER, Izabele. Autonomia e autorresponsabilidade da vitima..., p. 38/39.
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6 ANALISE DOS CASOS SELECIONADOS COM BASE NOS CONCEITOS
DOGMATICOS EXPOSTOS NO TRABALHO.

Neste capitulo, propusemos analisar os casos concretos elencados inicialmente, com
base nos conceitos dogmaticos expostos na pesquisa e na lei penal brasileira.
A andlise sera realizada através da aplicagdo do método alemao de resolugdo de casos

denominado Gutachtenstil**®

, 0 qual fornece modelo estruturado de avaliagdo para cada tipo de
conduta e modalidade de crime, seja comissivo, omissivo, autoria, participacdo, doloso ou
culposo, entre outros, sendo importante informar aqui que cada evento tem seu esquema de
analise proprio, a fim de aferir a tipicidade objetiva, subjetiva, antijuridicidade e culpabilidade.

Ademais, ndo pretendemos esgotar as possibilidades que o método apresenta, pois seria
um esfor¢o exaustivo e, em parte, sem interesse para esta pesquisa; entdo, nos preocuparemos
em examinar os pressupostos que compdem o objeto deste estudo, para responder ao final se os
dirigentes das empresas poderiam ou ndo ser responsabilizados penalmente pelo resultado
morte do empregado.

Para tanto, reproduziremos a ementa dos trés casos citados no inicio do trabalho,

inspirados em julgados extraidos dos nossos Tribunais, a fim de facilitar a lembranga e orientar

a analise.

Caso I — Unidade fabril — cacamba:

O diretor presidente e 0 gerente de uma empresa de concreto premoldado foram
denunciados pelo crime de homicidio culposo, previsto no artigo 121, § 3° do Codigo Penal,
por terem causado a morte do funcionério F1, vez que “detinham deveres de controle”, e tinham
“plenos meios de alcancar o conhecimento necessario para evitar tal fato”. A vitima era ajudante
na producéo, e dentre as suas fungdes estava abrir a comporta de uma cagamba que transportava
0 concreto até uma forma metalica, procedimento repetido entre cinco e seis vezes até completar
0 preenchimento das formas. No dia dos fatos, esta cagamba, enquanto estava sendo
posicionada e ainda vazia, soltou-se do gancho que a segurava, vindo a cair sobre F1 causando
seu falecimento, por politraumatismo. A denuncia imputou conduta negligente aos dirigentes,
porque a cagcamba era conectada a uma ponte rolante por uma peca metalica — gancho - na forma

de “S”, “sem qualquer sistema de trava” em desconformidade com a Portaria n® 3214/78 do

119 Cf, ESTELLITA, Heloisa. TEIXEIRA, Adriano. GOES, Guilherme. Guta(achtenstil) em materia penal: um
roteiro inicial. Working Paper. Out. 2020
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Ministério do Trabalho, em sua NR 11 (transporte, movimentacdo, armazenamento e manuseio
de materiais), sendo possivel seu deslocamento.

O objetivo da resolugdo sera analisar a responsabilidade penal do Diretor Presidente e
do Gerente, para respondermos, ao final, se os requisitos para autorizar a imputagao penal estao
presentes, quanto a submissao dos fatos ao crime de homicidio culposo, previsto no artigo 121,

8§ 3°, do Cadigo Penal, assim descrito:

Homicidio simples

Art. 121. Matar alguém:

Pena - reclusdo, de seis a vinte anos.
Homicidio culposo

§ 3° Se 0 homicidio é culposo:

Pena - detengéo, de um a trés anos.

Considerando que a conduta praticada ¢ de omissdo culposa, vez que versa sobre um
ndo agir dos dirigentes, somada a inobservancia das normas técnicas de seguranca, utilizaremos
o esquema de solucdo dos casos estruturado para os crimes omissivos, com a indicacao dos

respectivos requisitos.

I - Tipicidade
1. Tipo Objetivo:

a) Resultado (+)
O resultado se faz presente, consubstanciado na ocorréncia do falecimento do

funcionario F1.

b) Posicao de garantidor (+)
Nao ha especificagdo das fun¢des do presidente e do gerente, entdo engenheiro civil,
entdo, partiremos da premissa de que os dois, na condi¢cdo de administradores,
seriam garantidores, responsaveis pelo setor de segurancga do trabalho, incluindo a
supervisao das atividades desenvolvidas nesta area na empresa. Dessa forma, com
poder de mando, tinham o dever de vigilancia e de prote¢do, de controlar, vigiar e
proteger seus empregados dos perigos oriundos da fonte de perigo empresa, que no

caso decorre de atividade e coisas perigosas, e de intervir para impedir a ocorréncia
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do resultado. Assim, tinham o dever especial de agir para evitar o resultado (artigo

13, § 2°, alinea “a”, do Cddigo Penal).

€c) Omissiao da conduta de evitacdo do resultado, apesar da possibilidade fisico-
individual de agir (+)
Este requisito também estd presente, porque havia uma situacdo de perigo
enfrentada pelo funcionario, que era desenvolver uma atividade perigosa, operando
coisa (cagamba) sem a seguranca necessaria. Houve a omissao da conduta, vez que
os dirigentes nao determinaram medidas para conter e evitar os riscos ¢ o resultado
lesivo. Havia a possibilidade fisica-juridica de fazé-lo, porquanto tinham a
possibilidade de corrigir falhas, tendo em vista as func¢des e cargos que ocupavam,
e podiam ordenar a fixacdo de trava de seguranca ou melhorar a seguranga do

procedimento.

d) Nexo causal (+)
O artigo 13, caput, do CP, estabelece que o resultado somente ¢ imputavel a quem
lhe deu causa, considerando causa a agdao ou omissdo sem a qual o resultado ndo
teria ocorrido. Assim, no caso, estd presente o nexo causal, pois a omissao dos
dirigentes, cuja acdo era esperada e legalmente exigida do garantidor, ao ndo agir
para evitar o acidente, deu causa ao resultado. Utilizando a formula da conditio sine
qua non, na variagio adaptada aos crimes omissivos'?, devemos fazer a pergunta
inversa para se descobrir se 0 evento ¢ causa, qual seja, se os dirigentes tivessem
ordenado a colocacdo de uma trava de seguranga, o resultado teria ocorrido? A
resposta ¢ ndo, ndo teria ocorrido, portanto, a causa contribuiu para o resultado

morte, e a relagdo causal esta afirmada.

e) Imputacio objetiva (+), desdobraremos este requisito nos dois pressupostos:

1) criagéo do risco juridicamente desaprovado (+)
Este elemento esta presente, uma vez que em se tratando de delito culposo, a criacéo
do risco ndo permitido decorre da violagcdo do dever objetivo de cuidado havendo

previsibilidade objetiva, e no caso, constatou-se o0 descumprimento da Portaria n®

120 1 OPEZ DIAZ, Claudia. Introduccion a la imputacion...p.31.
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3214/78 do Ministério do Trabalho, em sua NR 11 (transporte, movimentacao,
armazenamento e manuseio de materiais), porque o gancho, na forma de “S”, estava
sem qualquer sistema de trava, sendo possivel o deslocamento da cagcamba, criando
perigo de lesdo a bem juridico do trabalhador. Afirma-se também a previsibilidade
objetiva, pois era possivel a empresa prevé este resultado, baseando-se nas
condices reais do fato e nas experiéncias de vida, talvez até por meio do programa

de gerenciamento de riscos, dispondo de a¢bes para evita-lo.

ii) realizacio do risco concreto no resultado, que o autor tinha o dever de evitar
ou diminuir (+)

Presente, porque era exatamente o descumprimento desta norma objetiva de
cuidado, que determinava o travamento e maior seguranga a cagamba quando em
movimento ou atividade, que ocasionou o acidente e morte da vitima. A norma de
cuidado, portanto, visava a proteger e evitar o resultado tipico que se concretizou,

havendo nexo com o seu fim e confirmando que a proibigao tinha sua razao de ser.

II. Antijuridicidade (legitima defesa, estado de necessidade, consentimento, outra causa de
justificagdo) (-)

Nao se encontra presente qualquer causa de exclusao da ilicitude.

[II. Culpabilidade (+)
i) Capacidade subjetiva de cumprir com o dever de cuidado (evitabilidade individual
do resultado) (+)
Presente, haja vista que os dirigentes tinham poder de mando e de controle para

determinar o cumprimento da norma de seguranga e evitar a realiza¢ao do resultado.

ii) Previsibilidade subjetiva do resultado e do nexo causal (perspectiva individual e
subjetiva do autor) (+)
Presente, porque na condi¢do de dirigentes, conheciam toda a linha de producao e riscos

da empresa.

SOLUCAO: diante da presenca de todos os requisitos constitutivos do crime, o presidente e o
gerente sdo puniveis pela pratica do delito de homicidio culposo, previsto no artigo 121, § 3°,

do Caodigo Penal.
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Caso 2 - Queima do canavial

Quatro socios de uma Usina de Aglcar e Alcool, situada no estado de Minas Gerais,
foram denunciados pelo crime de homicidio culposo (artigo 121, § 3° do Cédigo Penal), por
terem causado a morte de dois empregados E1 e E2. A denlncia narra que os dirigentes ndo
teriam cumprido o dever legal de cuidado, protecédo e vigilancia, inobservando a Portaria n.
86/2005 do Ministério do Trabalho (itens 31.20.1 e 31.20.G), ao deixar de fornecer e determinar
0 uso de Equipamento de Protecdo Individual, correspondente a roupa de protecao térmica, aos
empregados encarregados da queima da palha de cana-de-agucar. Consta que os funcionarios
tinham a funcdo naquela data de colocar fogo em um talhdo de cana e assim o fizeram. Todavia,
ao tentarem retornar para o local seguro através do carreador indicado, decidiram voltar por um
atalho, e neste caminho errado foram surpreendidos pelas chamas, cercando-os, e acabaram
sofrendo queimaduras graves, vindo a obito.

O objetivo da resolucdo sera analisar a responsabilidade penal dos quatro socios da
Usina, para respondermos, ao final, se os requisitos autorizadores da imputacdo penal estdo
presentes, quanto a submissao dos fatos ao crime de homicidio culposo, previsto no artigo 121,
8 3°, do Cadigo Penal, ja descrito na analise anterior.

Igualmente, considerando que a conduta praticada ¢ de omissao culposa, vez que versa
sobre um nao agir dos sécios, somado a inobservancia das normas técnicas de seguranca,
utilizaremos o esquema de solucdo dos casos estruturado para os crimes omissivos, com a

indicagdo dos respectivos requisitos.

I - Tipicidade
1. Tipo Objetivo:

a) Resultado (+)
O resultado se faz presente, consubstanciado na ocorréncia do falecimento dos dois

empregados E1 e E2.

b) Posicao de garantidor (+)
Como nao ha especificacao das fungdes dos quatro socios, partiremos da premissa

de que, na condi¢do de administradores, seriam garantidores, responsaveis pelo setor
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de seguranca do trabalho, incluindo a supervisdo das atividades desenvolvidas.
Dessa forma, com poder de mando, tinham o dever de vigilancia e de protegdo, de
controlar, vigiar e proteger seus empregados dos perigos oriundos da fonte de perigo
empresa, que no caso decorre de atividade perigosa, e de intervir para impedir a
ocorréncia do resultado. Assim, tinham o dever especial de agir para evitar o

resultado (artigo 13, § 2°, alinea “a”, do Cddigo Penal).

Omissao da conduta de evitacio do resultado, apesar da possibilidade fisico-
individual de agir (+)

Este requisito também estd presente, porque havia uma situagdo de perigo em que
os funcionarios se inseriam quando executavam as tarefas delegadas, operando a
colocacdo de fogo no canavial (atividade perigosa), expondo-se a perigo, até se
deslocar para lugar seguro. Houve a omissdo da conduta concreta de evitacdo do
resultado lesivo e havia a possibilidade fisica-juridica de fazé-lo, porquanto em
razdo das fungdes e cargos que ocupavam, de controle e mando, podiam determinar

acdes para evitar o resultado.

Nexo causal (+)

Como ja citado na andlise anterior, o artigo 13, caput, do CP, estabelece que o
resultado somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa, considerando causa a a¢do ou
omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. Assim, no caso, poderiamos dizer
que esta presente o nexo causal, pois a omissdo dos dirigentes de evitacdo do
acidente, cuja acdo era esperada e legalmente exigida do garantidor, deu causa ao
resultado. Portanto, a conduta omissiva contribuiu para o resultado morte, e a

relagdo causal estd afirmada.

Imputaciio objetiva (+)

1) criagéo do risco juridicamente desaprovado (+)

Este elemento esta presente, uma vez que em se tratando de delito culposo, a criacao
do risco nao permitido decorre da violacao do dever objetivo de cuidado e, no caso,
constatou-se o descumprimento da norma de seguranga contida na Portaria n.
86/2005 do Ministério do Trabalho (itens 31.20.1 e 31.20.G), ao deixar de fornecer
e determinar o uso de Equipamento de Protecdo Individual, correspondente a roupa

de protecéo térmica, aos empregados encarregados da queima da palha de cana-de-
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acucar, criando perigo de lesdo a bem juridico do trabalhador. Afirma-se também a
previsibilidade objetiva, pois era possivel a empresa prevé este resultado, baseando-
se nas condicdes reais do fato e nas experiéncias de vida, talvez até por meio do

programa de gerenciamento de riscos, dispondo de a¢des para evita-lo.

ii) realizacio do risco concreto no resultado, que o autor tinha o dever de evitar
ou diminuir (-)

Necessario ponderar, aqui, que ndo foi o descumprimento desta norma objetiva de
cuidado, ou seja o ndo fornecimento da roupa de prote¢ao térmica aos empregados
que ocasionou a morte das vitimas. Isso porque, ainda que eles estivessem com o
EPI, o resultado provavelmente nao teria sido evitado, pois, na situagdo, a roupa nao
seria capaz de proteger completamente a ponto de garantir a sua integridade fisica e
vida em meio as chamas, considerando que o atalho que adentaram nao tinha saida,
e ficaram encurralados pelo fogo. A roupa poderia impedir que o respingo de chamas
ndo atingisse o corpo, mas nao aguentaria a submissao ao fogo direto e prolongado.
Por outro lado, verifica-se que as proprias vitimas criaram novo risco a medida que
decidiram tomar outro caminho, ao invés de voltar pelo trajeto seguro e em
conformidade com a orientacdo recebida nos treinamentos e pelo supervisor da
tarefa.

Assim, verifica-se que ndo foi o risco criado pelos dirigentes que se materializou no
resultado, mas o novo risco criado pelos empregados, ndo podendo se imputar este
resultado aos socios, por falta do nexo causal do risco.

Ademais, a norma de protecdo violada ndo visava a evitar que os empregados
tomassem determinada direcdo apds atear fogo no canavial, haja vista que foi a
conduta de adentrar no atalho errado que causou o resultado, ndo havendo, dessa
forma, o nexo de fim de prote¢ao da norma de cuidado com a realizagao deste risco

criado.

iii) Autocolocac¢io em perigo (+)

Verifica-se que o comportamento dos empregados deu causa ao resultado. Ao
decidirem de forma consciente e responsavel tomar rumo distinto daquele caminho
seguro indicado, se colocando em situagcdo de perigo e realizando uma conduta

arriscada, deram causa ao resultado que feriu o seu proprio bem juridico, vez que



54

acabaram encurralados pelo fogo sem terem para onde fugir. Trata-se da hipotese de

autocolocagdo em perigo em vitima, que exclui a punibilidade dos dirigentes.

Diante da conclusdo negativa quanto a imputagdo objetiva dos quatro socios, nao ha
necessidade de se prosseguir no exame dos demais requisitos, antijuridicidade e culpabilidade,

podendo parar aqui a andlise, haja vista que a tipicidade ndo se perfez.

SOLUCAO: Os quatro socios da Usina ndo serdo responsabilizados pela pratica do delito de
homicidio culposo, previsto no artigo 121, § 3° do Codigo Penal, porque o requisito da
imputacdo objetiva ndo resultou preenchido quanto a sua conduta omissiva. Tratou-se na
verdade de hipdtese de exclusdo da imputagdo objetiva, representada pela ndo realizacdo do
risco criado no resultado, em razdo da criagdo de novo risco concreto pelos proprios

empregados, que se autocolocaram em perigo, o qual veio a se materializar no resultado.

Caso 3 - Queda do telhado

O funcionério F3 foi acionado para executar a troca de uma telha do galpdo da industria.
No momento em que se encontrava no telhado, acabou pisando em uma telha que quebrou,
ocasionando a sua queda de 7,50 metros de altura, cujos traumas o levaram a 6bito. A dendncia
oferecida imputou o homicidio culposo (artigo 121, § 3° do Codigo Penal) aos quatro sécios da
empresa, denominados presidente, secretario, diretor-administrativo e diretor-industrial, pois
teriam sido negligentes, vez que se omitiram na fiscaliza¢do do uso dos EPIs e na inobservancia
das Normas regulamentadoras 35 (que dispde sobre o trabalho em altura), e NR 6 (dispde sobre
o fornecimento e utilizagdo dos equipamentos de protecdo individual), que todos 0s empresarios
tém por obrigacdo conhecer e seguir. Apurou-se, durante a investigacao, que a vitima tinha 20
anos de experiéncia nesta funcao, portava o cinto de seguranca tipo paraquedista, mas nao tinha
prendido o gancho do seu cinturdo na linha de vida fixa (cabo de seguranga) que existia no
telhado.

O objetivo da resolugdo sera analisar a responsabilidade penal dos quatro dirigentes da
empresa, para respondermos, ao final, se os requisitos autorizadores da imputagao penal estdo
presentes, quanto a submissao dos fatos ao crime de homicidio culposo, previsto no artigo 121,

8§ 3°, do Cadigo Penal, ja descrito na analise anterior.
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Da mesma forma como nos casos anteriores, considerando que a conduta praticada ¢ de

omissdo culposa, vez que versa sobre um nao agir dos sécios, somado a inobservancia das

normas técnicas de seguranga, utilizaremos o esquema de solug¢ao dos casos estruturado para

0s crimes omissivos, com a indica¢ao dos respectivos requisitos.

I - Tipicidade
1. Tipo Objetivo:

a)

b)

d)

Resultado (+)

O resultado se faz presente, com a ocorréncia da morte do funcionario F3.

Posicdo de garantidor (+)

Como nao ha especificacdo das func¢des dos diretores presidente, secretério, diretor-
administrativo e diretor-industrial, partiremos da premissa de que, na condi¢ao de
administradores, seriam garantidores, responsaveis pelo setor de seguranga do
trabalho, incluindo a supervisdo dos trabalhos desenvolvidos nesta area na empresa
e a fiscalizagdo do uso correto dos EPIs. Dessa forma, com poder de mando, tinham
o dever de garante primario, de vigilancia e de prote¢do, dos perigos oriundos da
fonte de perigo empresa, que no caso decorre de atividade perigosa, € de intervir
para impedir a ocorréncia do resultado. Assim, tinham o dever especial de agir para

evitar o resultado (artigo 13, § 2°, alinea “a”, do Codigo Penal).

Omissdo da conduta de evitacido do resultado, apesar da possibilidade fisico-
individual de agir (+)

Este requisito também estd presente, porque havia uma situagdo de perigo em que o
funcionario se inseriu quando executava a tarefa delegada no telhado, a 7,50 metros
de altura. Houve a omissao da conduta concreta de evitacao do resultado lesivo e
havia a possibilidade fisica-juridica de fazé-lo, porquanto em razao das funcdes e
cargos que ocupavam, de controle e mando, podiam determinar agdes de

fiscalizacdo para evitar o resultado.

Nexo causal (+)
Como ja citado nas analises anteriores, o artigo 13, caput, do CP, estabelece que o

resultado somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa, considerando causa a agdo ou
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omissdo sem a qual o resultado ndo teria ocorrido. Assim, no caso, estd presente o
nexo causal, pois a omissao dos dirigentes de evitagdo do acidente, cuja acdo era

esperada e legalmente exigida do garantidor, contribuiu para o resultado.

Imputacdo objetiva (+)

i) criacdo do risco juridicamente desaprovado (+)

Este elemento estaria presente, uma vez que em se tratando de delito culposo, a
criagdo do risco ndo permitido decorre da violagdo do dever objetivo de cuidado e,
no caso, tomaremos como premissa verdadeira que houve a inobservancia das
Normas regulamentadoras 35 (que dispde sobre o trabalho em altura), e NR 6
(fornecimento e utilizacdo dos equipamentos de protecdo individual), ao deixar de
fiscalizar o uso adequado dos EPIs, criando um perigo ao bem juridico do
trabalhador. Afirma-se também a previsibilidade objetiva, pois era possivel a
empresa preveé este resultado, baseando-se nas condi¢es reais do fato, trabalho em
altura e queda, bem como na experiéncia de vida, talvez até por meio do programa

de gerenciamento de riscos, dispondo de a¢des para evita-lo.

ii) realizacido do risco concreto no resultado, que o autor tinha o dever de evitar
ou diminuir (-)

Necessario ponderar que ndo foi a inobservancia daquelas normas objetivas de
cuidado que ocasionou a morte das vitimas, mas a colocagao da propria vitima em
perigo. Isso porque, apurou-se que a vitima tinha todos os cursos e treinamentos
exigidos, que inclusive ministrava treinamentos, tendo em vista seu conhecimento
e experiéncia de vinte anos em trabalho em altura, ou seja, que era capacitada para
tanto e responsavel. Assim, a realizagdo do risco criado encontrou limites no
comportamento da vitima autorresponsavel, ndo perfazendo este requisito. Assim,
verifica-se que ndo foi o risco criado pelos dirigentes que se materializou no
resultado, mas o comportamento arriscado do funciondrio, ndo podendo imputar este

resultado aos quatro dirigentes.

iii) Autocolocac¢io em perigo (+)
Constatou-se que a vitima, portando todos os equipamentos de prote¢do, nao fixou

o seu cinto de seguranca na linha de vida existente no telhado, cuja obrigacdo e
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comportamento se esperava, ¢ cuja finalidade era exatamente a de proteger contra
quedas e lesdes. Com isso, a propria vitima se autocolocou em perigo, ja que de
forma consciente e responsavel, conhecedor dos riscos, € estando no controle e
dominio do acontecimento, se colocou em perigo concreto, hipdtese de exclusdo da

punibilidade dos dirigentes.

Ante a conclusdao negativa da imputacao objetiva dos quatro dirigentes, nao ha
necessidade de se prosseguir no exame dos demais requisitos, antijuridicidade e culpabilidade,

podendo parar aqui a andlise, haja vista que a tipicidade objetiva ndo se perfez.

SOLUCAO: Os dirigentes da empresa ndo serdo responsabilizados pela pratica do delito de
homicidio culposo, previsto no artigo 121, § 3° do Codigo Penal, porque o requisito da
imputacdo objetiva ndo resultou preenchido quanto a sua conduta omissiva. Tratou-se, na
verdade, de hipdtese de exclusdo da imputagdo objetiva, representada pela autocolocacio,

consciente e responsavel, em perigo por parte da vitima.



7 CONCLUSAO

(a desenvolver)
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